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”Jalkapallo on minulle kuin peili itseeni. Löydän jalkapallon kautta itsestäni yhtä ja toista, 
eikä kaikki löytämäni ole miellyttävää.” 
– Jukka Pakkanen, kirjailija 
 
Jalkapallon ja maantieteen asettaminen samaan yhteyteen saattaa vaikuttaa erikoiselta. 
Joensuun yliopiston maantieteen oppiaineryhmän professorin Jarmo Kortelaisen (2007) mukaan 
jalkapalloilun maantieteellisyyttä voi hahmottaa tieteenalan peruskäsitteiden – tilan, paikan ja 
maiseman – kautta. Jalkapallo on jo pelinä eräänlaista tilakamppailua, jossa kilpaillaan alueiden 
hallinnasta kentällä. Jalkapallo on myös tiukasti paikkoihin sidottua toimintaa, sillä on erittäin 
vaikeaa kuvitella jalkapalloseuraa ilman kotipaikkaa. Lajilla on lisäksi laajoja tilallisia 
yhteyksiä, jotka näkyvät esimerkiksi rakentamisen aiheuttamina kaupunkitilan ja maisemien 
muutoksina. Urheiluun liittyviä ilmiöitä tutkiva urheilumaantiede levittäytyy ympärillämme 
esimerkiksi materiaalisena maisemana, miellekarttoina, kulttuurisina eroina, toiminnallisina 
kokonaisuuksina ja valta-asetelmina (Kortelainen 2007: 71–72). 
 
Lähes koko ikäni olen viihtynyt jalkapallokentillä. Vanhempien tukemana ja isoveljen 
vanavedessä aloitin 5-vuotiaana nappulana pelaamisen HJK-Kallion kaupunginosajoukkueessa 
1980-luvun puolivälissä. Sittemmin kuningaspeli on tullut tutuksi myös kannattajana, 
erotuomarina ja juniorivalmentajana. Monet parhaista lapsuuden muistoistani Helsingin 
Kalliossa liittyvät pyöreän pallon vastustamattomaan lumoon ja palloilukavereiden kanssa 
vietettyihin ilonhetkiin. Ajan myötä laji on alkanut kiinnostaa kokonaisvaltaisesti, sillä yhä 
useammin – itse pelin ohella – olen huomannut seuraavani myös yleisön käyttäytymistä 
katsomossa ja miettinyt samalla, minkälaisia tarinoita kunkin stadionin, kentän, seuran, 
joukkueen, kannattajaryhmän ja henkilön taakse liittyy. 
 
Lapsuuteni Kalliossa oli kolme kovaa kilpailevaa seuraa. Oman seurani HJK-Kallion ohella 
kulmakunnan herruudesta kisailivat Kullervo ja Ponnistus (jossa myös pelasin HJK-Kalliosta 
lähdettyäni). Jokaisella seuralla oli Kalliossa omat ydinalueensa ja omanlaisensa maine ja 
identiteetti: HJK-Kallio harjoitteli Vallilassa ja pelaajat olivat vallilalaisesta Mäkelän koulusta 
ja Kallion ala-asteelta, Kullervo oli lähes puhtaasti Aleksis Kiven koulun joukkue, ja Ponnistus 
oli Sörnäisten ja Pasilan joukkue, jonka pelaajat olivat eri kouluista. Lapsuudessani 1980-
luvulla Kallion jalkapallokartta oli vielä värikäs, mutta 2000-luvun alussa Kalliossa on toiminut 
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vain Ponnistus. Juniorisarjoissa silläkin on ollut vain yksittäisiä joukkueita. Alueella toki asuu 
useita ulkopuolisten seurojen pelaajia, minkä lisäksi aikuisten harraste- ja työpaikkasarjoissa 
saattaa pelata nimellisesti kalliolaisia joukkueita. Kallion urheilukenttää (Brahen kenttää) 
käyttävät kuitenkin eniten alueen ulkopuoliset seurat. Lapsuuteni jalkapallomaisema elää vain 
muistoissani. 
 
1. Tutkimuksen tausta 
 
1.1 Tutkimuksen keskeisiä käsitteitä 
 
Tutkimuksessani käytän toistuvasti käsitteitä, joilla on kokonaisuuden kannalta keskeinen 
merkitys. Jalkapalloon liittyviä käsitteitä on useita. Seura tarkoittaa jalkapallotoimintaa 
harjoittavaa ryhmää tai yhteisöä. Seuralla on nimi, joka ilmentää tavallisesti seuran kotipaikkaa 
tietyllä maantieteellisellä alueella (esimerkiksi Helsingin Jalkapalloklubi, Malmin Palloseura tai 
Kontulan Urheilijat). Seura koostuu tavallisesti yksittäisistä ja erillisistä joukkueista. Yhteisen 
nimen alla toimivia joukkueita seurassa on usein monissa eri ikäluokissa aina pienimmistä 
nappuloista nuoriin ja aikuisjoukkueista ikämies- ja ikänaisjoukkueisiin, esimerkiksi 2001-
syntyneiden joukkue, miesten tai naisten edustusjoukkue ja 50-vuotiaiden ikämiesten joukkue. 
 
Suomen Palloliitto on suomalaisen jalkapalloilun organisatorinen kattojärjestö, jonka 
alaisuudessa toimii koko maan kattavasti alueellisia piirijärjestöjä (esimerkiksi Suomen 
Palloliiton Helsingin piiri, Uudenmaan piiri tai Itä-Suomen piiri). Piirit vastaavat 
kilpailutoiminnan järjestämisestä omalla alueellaan. Kaikki virallisessa jalkapallotoiminnassa 
mukana olevat seurat puolestaan ovat oman alueellisen piirinsä jäseniä ja sitä myöten Suomen 
Palloliiton jäseniä. Suomen Palloliiton vastuualueina ovat lajin yhteiskunnallisesta asemasta, 
kansallisista huipputason sarjoista, maajoukkueista ja kansainvälisistä suhteista huolehtiminen. 
 
Jalkapallon miesten Suomen mestaruudesta on pelattu vuodesta 1908 eteenpäin. Vuoteen 1929 
asti mestaruus ratkaistiin cup-kilpailuna, jossa kunkin ottelun hävinnyt joukkue putosi jatkosta 
ja voittaja eteni seuraavalle kierrokselle. Vuonna 1930 Suomen mestaruudesta alettiin pelata 
sarjamuotoisesti ”kaikki pelaa kaikkia vastaan” -periaatteen mukaisessa SM-sarjassa. Vuodesta 
1990 eteenpäin miesten SM-sarjaa vastaavaa korkeinta kansallista sarjatasoa on kutsuttu 
jalkapalloliigaksi ja sittemmin Veikkausliigaksi. Suomen Cup on cup-muotoinen kilpailu, jota 
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alettiin pelata SM-sarjan oheisena erilliskilpailuna vuonna 1955. Vuosittain pelattavaan 
Suomen Cupiin voivat osallistua aikuisjoukkueet (nykyisin myös vanhimmat juniorijoukkueet) 
kaikista Palloliiton ja sen alaisten alueellisten piirien sarjoista. Naisten Suomen mestaruudesta 
on pelattu vuodesta 1971 ja Cup-mestaruudesta vuodesta 1981 eteenpäin. 
 
Helsinkiä koskevia keskeisiä käsitteitä tutkimuksessani ovat kantakaupunki ja esikaupunkialue 
tai lähiö. Kantakaupunki tarkoittaa karkeasti Eteläisen ja Keskisen suurpiirin aluetta (myös 
Läntisen suurpiirin eteläisimpiä kaupunginosia) eli ns. ”vanhaa Helsinkiä”, jota leimaavat 
maisemallisesti esimerkiksi korkeat (kivi)kerrostalot (kuva 1). Liikenteellisesti kantakaupunki 
tarkoittaa aluetta, jolla raitiovaunu liikennöi. Esikaupunkialue ja lähiö ovat tutkimuksessani 
rinnasteisia käsitteitä, joilla viittaan kantakaupungin ulkopuolisiin alueisiin. Leimallisia 
erityispiirteitä näille alueille ovat esimerkiksi viheralueiden suhteellinen runsaus, 
asukastiheyden väljyys sekä pientalo- ja pienkerrostalovaltaisuus. Tutkimukseni kannalta 
rajanveto näiden kahden alueellisen kokonaisuuden – kantakaupungin ja esikaupungin – välillä 
on erittäin tarpeellinen ja tärkeä, vaikka se saattaakin joiltain osin perustua karkeaan 
yleistämiseen ja tuottaa siten vaillinaisia selityksiä jonkin yksittäisen alueen kohdalla. 
 
 
Kuva 1. Helsingin suurpiirit. Mukaillen: Helsingin kaupungin tietokeskus (2006). 
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1.2 Jalkapallon asema urheilussa Suomessa 
 
Kalevi Heinilä (1985: 81) on havainnut, että tietyn urheilulajin suosio penkkiurheiluna on 
sidoksissa lajin harrastuspohjaan. Harrastuspohja antaa suuntaa lajin suosiolle penkkiurheiluna, 
mutta se ei välttämättä selitä lajien suosion suuruutta suhteessa muihin lajeihin. Jalkapallo on 
Suomen selvästi harrastetuin urheilulaji, mutta kotimaisten palloilusarjojen katsojatilastojen 
mukaan puolet pienemmän harrastajapohjan jääkiekko kerää suuremman suosion 
penkkiurheiluna (tästä lisää myöhemmin). Lajien kokonaissuosiota on kuitenkin lähes 
mahdotonta mitata, sillä jalkapallo on harrastajamääränsä perusteella jääkiekkoa suurempi 
”kansanliike” siitä huolimatta, että kaikki jalkapallon harrastajat eivät välttämättä seuraa 
aktiivisesti kotimaista jalkapalloa oman harrastustoimintansa ulkopuolella. 
 



















Kuva 2. Rekisteröityneiden jalkapalloilijoiden lukumäärien kehitys Suomessa. Mukaillen: 
Luhtanen (1987: 90–91); Huippu-urheilun faktapankki (2010); Lautela (2007: 277). 
 
Harrastajamäärältään jalkapallo on ollut Suomen suurin urheilulaji jo vuosikymmenien ajan ja 
sen suosio on kasvanut jatkuvasti (kuva 2). Lajin kotimainen kattojärjestö Suomen Palloliitto on 
maan suurin urheilun lajiliitto. Vuonna 1907 perustettuun Palloliittoon kuuluu 2000-luvun 
alussa tuhatkunta jäsenseuraa, joissa on noin 120 000 rekisteröitynyttä pelaajaa, joista naisia ja 
tyttöjä on noin 20 000. Suomen Gallupin tekemien tutkimusten ja Palloliiton mukaan jopa 
500 000 suomalaista harrastaa säännöllisesti jalkapalloa, kun huomioidaan kaikki lajin 
harrastajat (Suomen Palloliitto 2008). Kansallisessa vertailussa jalkapallo on suosituin 















Kuva 3. Lajien harrastajamäärät urheiluseuroissa Suomessa. Mukaillen: Huippu-urheilun 
faktapankki (2010); Lautela (2007: 277); Suomen Liikunta ja Urheilu (2006a); Suomen 
Liikunta ja Urheilu (2006b). 
 
Jalkapallon suosio on kasvanut 2000-luvulla niin absoluuttisesti kuin suhteessa muihin lajeihin. 
Seuratoiminnan ulkopuolella harrastettujen liikuntamuotojen suosio jakaantuu kuitenkin 
vahvasti iän perusteella. Aikuisväestön keskuudessa suosituin liikuntalaji on kävelylenkkeily 
(kuva 4). Jalkapallo jää suosiossa sijalle 11, mutta on toiseksi suosituin joukkueurheilulaji 
salibandyn/sählyn jälkeen. Sen sijaan lasten ja nuorten keskuudessa jalkapallo on harrastuksena 
selvästi suosituin ja on jopa suositumpaa kuin perinteiset yksilöliikuntamuodot (kuva 5). 
 
Lajien harrastajamäärät 19–65-vuotiaiden keskuudessa

















Kuva 4. Lajien harrastajamäärät 19–65-vuotiaiden suomalaisten keskuudessa. Mukaillen: 
Suomen Liikunta ja Urheilu (2006b). 
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Lajien harrastajamäärät 3–18-vuotiaiden 
keskuudessa















Kuva 5. Lajien harrastajamäärät 3–18-vuotiaiden keskuudessa Suomessa. Mukaillen: Suomen 
Liikunta ja Urheilu (2006a); Lautela (2007: 277). 
 
1.3 Lajien harrastamisesta Helsingissä 
 
Jalkapalloa ja muita joukkueurheilulajeja on yleensä pidetty kaupunkien ja asutuskeskittymien 
lajeina, kun taas yksilöurheilulajit ovat tavallisesti olleet suosittuja haja-asutusalueilla. 
Helsingissä jalkapallo on perinteisesti ollut harrastetumpaa kuin kansallisesti keskimäärin. 
Suomen Palloliiton Helsingin piiri vastaa alueellisesta jalkapallotoiminnasta Helsingissä. 
Helsingin piiri on perustettu vuonna 1924 ja se on liiton alueellisista piireistä vanhin. 2000-
luvun alussa piiriin kuuluu noin 150 jäsenseuraa, reilut 900 joukkuetta ja yli 14 000 pelaajaa 
(Suomen Palloliiton Helsingin piiri 2007). Tietoja helsinkiläisistä jalkapallon harrastajamääristä 
1900-luvun alkupuolelta on melko vähän. Arvioiden mukaan olympiavuonna 1952 pelaajia oli 
noin 3 000, vuonna 1960 noin 6 000, vuonna 1998 10 200 ja vuonna 2007 14 010 (Lahtinen 
1974; Hämäläinen 1999; Suomen Palloliiton Helsingin piiri 2007). 
 
Suomen Urheilun ja Liikunnan, Nuoren Suomen, Kuntaliikuntaliiton, Olympiakomitean ja 
Helsingin kaupungin liikuntaviraston tilaamaan Kansalliseen liikuntatutkimukseen liittyvän 
Helsinki liikkuu 2005–2006 -tutkimuksen (2006) mukaan liikunnan harrastaminen on suosittua 
helsinkiläisten keskuudessa. Tutkimuksen mukaan aikuisväestöstä vähintään kerran viikossa 
liikuntaa harrastaa 93 % ja 3–18-vuotiaista 99 % ikäryhmästä. Aikuisista 70 % harrastaa 
liikuntaa vähintään kolme kertaa viikossa ja 3–18-vuotiaista 49 % vähintään neljä kertaa 
viikossa. Aikuisväestön keskuudessa suosituimmat lajit ovat kävelylenkkeily, kuntosali, 
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pyöräily, uinti ja juoksulenkkeily (kuva 6). Jalkapallo on 12:nneksi suosituin laji ja sitä 
harrastaa 6 % helsinkiläisaikuisista, naisista 1 % ja miehistä 12 %. 
 
Suosituimmat liikuntamuodot yli 18-vuotiaiden helsinkiläisten 
keskuudessa



















Kuva 6. Suosituimmat liikuntamuodot yli 18-vuotiaiden helsinkiläisten keskuudessa. 
Mukaillen: Helsinki liikkuu 2005–2006 (2006). 
 
Helsinki liikkuu -tutkimuksen mukaan helsinkiläisten 3–18-vuotiaiden keskuudessa jalkapallo 
on suosituin laji. Sitä harrastaa joka kolmas ikäryhmään kuuluva. Tytöistä jalkapalloa harrastaa 
15 % ja pojista jopa 47 %. Helsinkiläisistä pojista siis lähes puolet harrastaa jalkapalloa ja 
tytöistä noin joka kuudes. Seuraavaksi suosituimpia lajeja ovat uinti, pyöräily, salibandy/sähly, 
jääkiekko ja juoksulenkkeily (kuva 7).  
 
Suosituimmat liikuntamuodot 3–18-vuotiaiden helsinkiläisten 
keskuudessa













Kuva 7. Suosituimmat liikuntamuodot 3–18-vuotiaiden helsinkiläisten keskuudessa. Mukaillen: 




2. Näkökulmia urheiluun tutkimuskohteena 
 
2.1 Identiteetti osana urheilua ja jalkapalloa 
 
Urheilu avaa mielenkiintoisia näkökulmia alueellisuuden ja identiteettien tarkasteluun. 
Kaplanin (1999: 31–49) mukaan identiteetit vaihtelevat mittakaavan mukaan ja voivat olla 
paikallisia, alueellisia, kansallisia, ylikansallisia tai globaaleja. Kansallista identiteettiä 
tuotetaan ja institutionalisoidaan tavallisesti valtiossa. Alueellisen identiteetin rakentamisen 
pohjana on oma paikallinen kulttuuri, johon vuosisatojen kuluessa on vaikuttanut esimerkiksi 
maantieteellinen sijainti ja kontaktit ulkopuolisiin. Valtion eri osissa voi esiintyä erilaisia 
identiteettejä, jotka elävät rinnan ”valtion kansallisen identiteetin” kanssa. Tämä koskee etenkin 
rajaseutuja, joilla poliittiset ja kulttuuriset rajat voivat olla epäselviä. Identiteetti edellyttää 
yksilöiden personoitunutta suhdetta vieraisiin (Kaplan 1999: 34, 44–45). Billigin (1995: 1-12) 
mukaan kansallinen identiteetti ilmentyy ”sosiaalisen elämän tavoissa”, ja siihen liittyy myös 
fyysisiä, laillisia, sosiaalisia ja emotionaalisia siteitä ”kotimaahan”. 
 
Mike Crang (1998: 61, 110–112) on tarkastellut suhteellista identiteettiä. Crangin mukaan 
identiteetin määrittelyyn vaikuttaa yhtä lailla kysymys siitä, keitä me olemme kuin siitä, keitä 
me emme ole. Maantiede on tärkeä osa tätä määrittelyä, sillä ryhmät, ”me” ja ”he”, voidaan 
usein sijoittaa ja paikantaa alueellisesti. Tästä syystä tila, paikka tai alue on vahvasti sidoksissa 
ryhmiin ihmisten muodostaessa käsityksiään ”meistä” ja ”muista”. Ryhmät muodostavat 
suhteita maantieteellisiin paikkoihin, joissa ”me olemme sisäpuolella” ja ”he ovat 
ulkopuolella”. Tämä koskee sekä fyysistä ympäristöä että kokemuksellisia suhteita ja tiedon 
tyypittelyä. 
 
Urheiluseurat ovat yksi tärkeimmistä kansallisen ja paikallisen identiteetin lähteistä ja 
symboleista. Urheilussa kansallisuus, alueellisuus ja paikallisuus toimivat luonnollisina ”puolen 
valinnan kriteereinä”. Urheilu onkin usein liitetty osaksi ”kansallista kertomusta” ja kansallisen 
identiteetin tuottamista eli kuviteltua yhteisöllisyyttä. Kuvitellussa yhteisössä yhteisön jäsenet 
eivät tunne kaikkia muita saman yhteisön jäseniä, mutta ovat tietoisia heidän olemassaolostaan 




Kuusisto-Arposen (2005: 24) mukaan yksi ihmiselämän keskeisimmistä kysymyksistä on 
yksilön kuuluminen tiettyyn laajempaan sosiaaliseen yhteisöön ja tiettyyn paikkaan. 
Paikkatunteen mittakaava eli kuulumisen maantieteellinen kehys voi kuitenkin vaihdella 
paikallisesta kotikorttelista kansalliseen tai jopa laajempaan tasoon. Lisäksi paikkatunteen ja 
yhteisöön kuulumisen tunteen kokemukset ovat aina yksilöllisiä. Erilaiset kuulumisen kehykset 
eivät sulje toisiaan pois, vaan paikkatunne rakentuu eri tasojen vuorovaikutuksen tuloksena. 
Urheilussa identiteetin rakentumisen kannalta on tärkeää se, mitä lajeja harrastetaan ja myös se, 
missä harrastetaan (Kuusisto-Arponen 2005: 24, 28–30). Urheiluseuran sijainnin perusteella 
identiteetti saa maantieteellisen ulottuvuuden, joka on sidoksissa tilaan ja paikkaan. 
 
2.2 Yhteisöllisyys jalkapallossa 
 
Urheilu luo sosiaalista yhteisöllisyyttä, jota yhteiskunta tarvitsee (Allardt 2001). Yhteiskunnan 
näkökulmasta sosiaalista aktiivisuutta ruokkiva, nuorisoa kasvattava ja yhteiskunnan eri osa-
alueita yhteen liittävä toiminta onkin arvokasta. Jalkapallo on perusluonteeltaan sosiaalista ja 
yhteisöllistä. Se heijastuu jo lajin lähtökohtaisessa perusasetelmassa, jossa on muodostettu 
sisäisesti yhtenäisiä ryhmiä kilpailemaan toisten vastaavien ryhmien kanssa. Jalkapallon 
perusluonne on siis samanaikaisesti sekä yhdistävä että jaotteleva, raja-aitoja ylittävä ja 
liittolaisajatteluun kannustava. Esimerkiksi jalkapalloseuran jäsenyys tai kannattajuus on usein 
merkityksellisempää kuin pelkän joukkueeseen liittymisen tai joukkueen kannattamisen 
perusteella voisi äkkiseltään kuvitella. Jalkapallon kautta lajin harrastaja ilmaisee myös 
ylpeytensä omasta identiteetistään ja kotipaikastaan. 
 
Jalkapallo on siis perusluonteeltaan yhteisöllistä, mutta yhteisöllisyys ei ole yksiselitteistä, sillä 
alueet eivät ole sisäisesti täysin yhtenäisiä. Vidal de la Blache (1996: 183–188) toteaa, että 
ihmisyhteisöt koostuvat erilaisista ja ympäristön vaikutuksen alaisista elementeistä. Jokainen 
alue on ikään kuin kenttä, jossa keinotekoisesti yhteen tuodut erilaiset toimijat sopeutuvat 
yhteiseloon. Kun heterogeenistä väestöä tarkastellaan erilaisista tekijöistä sekoittuneena 
kokonaisuutena, se muodostaa yksikön. Kaupunki tai sen osa on väestökoostumukseltaan 
heterogeeninen eikä kaikilla alueen asukkailla ole yhtäläistä suhdetta siihen. 
 
Kaupunkisuhde muodostuu omakohtaisista kokemuksista, median välittämistä mielikuvista 
sekä niin sanotusta kerronnallisesta kohtaamisesta. Kaupunkisuhteen tutkimuksessa voidaan 
erotella kolme näkökulmaa. Kaupunki voidaan nähdä ensinnäkin asuinpaikkana sekä 
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elämismaailman kosketuspintana. Tämä näkökulma palvelee erityisesti yksilöitä, jotka asuvat 
kaupungissa ja käyttävät julkisten organisaatioiden tuottamia palveluita. Toinen näkökulma, 
josta kaupunkisuhdetta voidaan tutkia, on kaupungin erottaminen hallinnollisena ja poliittisena 
toimijana. Maantieteelliset rajat määrittävät silloin hallinnollisen alueen. Poliittisuus ja 
hallintokäytännöt määrittyvät kaupungin viranomaisten toimissa sekä suunnittelussa, 
päätöksenteossa ja toteutuksessa. Kolmas näkökulma kaupunkisuhteeseen liittyy ensisijaisesti 
kaupunkien kehittämiseen. Kyseiseen näkökulmaan liittyvien kaupunkipoliittisten ohjelmien 
tavoitteena on edistää kaupunkiseutujen vetovoimaisuutta ja kilpailuedellytyksiä (Aula ym. 
2007: 21).  
 
Jalkapallo on ihmisiä yhdistävä ilmiö, jollaista nationalismitutkija Benedict Anderson (1991) 
kutsuisi kuvitelluksi yhteisöksi. Kuvitellussa yhteisössä yhteisön yksilöt eivät tunne kaikkia 
yhteisön jäseniä, mutta ovat tietoisia toistensa olemassaolosta. Kuvitellussa yhteisössä 
yksilöiden henkilökohtaiset ja erilaiset identiteetit löytävät yhtymäkohtansa ilmiöistä, 
tapahtumista ja säännöistä sekä yhteisön historiasta ja yhteisistä kokemuksista, jotka antavan 
yhteisön jäsenille yhdistävän yleisidentiteetin, eräänlaisen kollektiivisen tietoisuuden ja muistin. 
Tiedotusvälineiden välityksellä tapahtumat ja ilmiöt yhdistävät ihmisiä olinpaikasta 
riippumatta. Sosiaalipolitiikan professori Heikki Lehtonen (1990) on todennut, että 
yhteisöllisyys viittaa johonkin yhteiseen, joka voi ilmetä toimintana tai tunteina. Toiminnallinen 
yhteisö tuo yhteen ja luo kanssakäymistä. Symbolinen yhteisyys, tunteiden tasolla ilmenevä 
tietoisuusmuoto, vahvistaa ryhmäidentiteettiä. 
 
Jalkapallon yhteisöllisyyttä voi lähestyä jalkapalloseuran jäsenyyden ohella myös 
kannattajuuden kautta. Suomalaisia jalkapallokannattajia tutkineen sosiologin Harri Heinosen 
(2005: 58, 257–258) mukaan fanius tuottaa vahvoja yhteisöllisen identiteetin rakenteita. Hänen 
mukaansa suhde faniuden kohteeseen ilmaisee merkittäviä asioita fanien kokemusmaailmasta. 
Jalkapallokannattajat kytkevät joukkueen menestyksen ja menestymättömyyden usein omaan 
henkilöhistoriaansa. Heille on tyypillistä puhua kannattamastaan joukkueesta ”me-muodossa”, 
ja puhuttaessa tällä tavoin, objektista subjektina, paljastuu jalkapallofaniuden oleellinen piirre, 
joka ei tee eroa yleisön ja esiintyjän välillä. 
 
Jalkapallofaniudessa ilmenevä samaistuminen ja yhteensulautuminen eroaa esimerkiksi 
musiikkiin tai yksilöurheiluun liittyvästä faniudesta, jossa yleisö ihailee, kun ”he” esiintyvät, 
soittavat tai urheilevat. Tällainen ihailusuhde ilmaisee fanien ideaalista mielikuvaa siitä, mitä ja 
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millaisia he itse haluaisivat olla. Jalkapallokannattajat sen sijaan artikuloivat, kuvaavat ja 
peilaavat itseään joukkueen kautta ja ilmaisevat pikemmin sitä, keitä he ajattelevat olevansa 
kuin sitä, keitä he haluaisivat olla päiväunissaan (Heinonen 2005: 258). Jalkapalloilmiöistä 
kirjoittanut Simon Kuper (2000: 121) on myös todennut, että se, mitä pelaajat ja johtajat 
ajattelevat, ei ole olennaista, sillä seura on sitä, mitä se merkitsee kannattajilleen. 
Jalkapallokannattajuudella on yhteisölliset juuret, joista seuran henki versoo. Myös tiloilla, 
paikoilla ja maisemilla on merkityksensä, sillä tavallisesti kannattajilla on vahva tunneside 
esimerkiksi oman seuran kotistadioniin, kotikaupunginosaan ja kotikaupunkiin. Saman 
jalkapalloseuran kannattajia yhdistää eräänlainen monisyinen seuraidentiteetti, jota vaalitaan ja 
vahvistetaan otteluissa ja muissa yhteisissä tapaamisissa säännöllisin väliajoin. 
 
2.3 Liikkumisympäristön elinpiireistä 
 
Kimmo Suomi (1989: 62–68, 78–79) on tutkinut ihmisten liikkumisympäristön elinpiirejä 
erityyppisillä asuinalueilla: Jyväskylässä kaupunkimaisen yhdyskunnan kerrostaloalueella ja 
pientaloalueella, sekä Joutsassa ja Luhangalla maaseutumaisen yhdyskunnan taajamassa ja 
haja-asutusalueella. Elinpiirillä viitataan käyttäjän tai käyttäjäryhmän päivittäin tarvitsemaan 
elinympäristöön oman yhdyskunnan alueella. Arkipäivän toiminnoissaan ihminen liikkuu 
yhdyskunnan alueella elinpiiristä toiseen, asunnoltaan työhön, kouluun, palveluihin, vapaa-ajan 
viettoon jne. Elinpiireillä tarkoitetaan alueellista tilaa kokonaisuudessaan eli fyysistä, 
toiminnallista ja sosiaalista ympäristöä. 
 
Ihmisten liikuntakäyttäytymisessä ei ollut merkittävää eroa vertailtaessa kaupunkimaista ja 
maaseutumaista yhdyskuntaa ulkoilun, kuntoilun ja kilpaurheilun elinpiirien osalta. 
Keskimääräinen elinpiiri ulkoilun ja kuntoilun osalta oli noin viisi kilometriä ja kilpaurheilun 
osalta noin kymmenen kilometriä. Sen sijaan hyötyliikunnan ja penkkiurheilun kohdalla 
kaupunkimaisten ja maaseutumaisten alueiden välillä oli merkittäviä eroja. Hyötyliikunnan 
osalta kaupunkimaisessa yhdyskunnassa oli huomattavasti pidemmät elinpiirit, parikymmentä 
kilometriä, kuin maaseutumaisessa yhdyskunnassa, jossa elinpirin etäisyydet olivat muutamia 
kilometrejä. Penkkiurheilun elinpiirit olivat laajimmillaan maaseudun haja-asutusalueilla, jopa 
30 kilometriä, kun taas kaupungin pientaloalueilla penkkiurheilun elinpiirit olivat keskimäärin 
selvästi alle kymmenen kilometriä. Penkkiurheilun osalta kaupunkimaisen pientaloalueen 
elinpiiri oli selvästi lyhyempi kuin kaupungin keskustassa. Kokonaisuutena maaseutumaisessa 
taajamassa saatiin keskimäärin samansuuntaisia tuloksia kuin kaupunkimaisessa 
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yhdyskunnassa, mutta maaseutumaisen yhdyskunnan sisällä erot taajaman ja haja-asutusalueen 
välillä olivat selvästi suuremmat (Suomi 1989: 87–138). 
 
Suomi (1989: 123–131) hahmottaa liikkumisympäristön kotipiireiksi, naapurustoiksi, 
päivänpiireiksi ja kuntapiireiksi. Pihapiirit ja naapurustot ovat liikkumisen lähiympäristöjä, 
jotka ovat samoja kaikille asukkaille. Sen sijaan päivänpiirit ovat kaikille erilaisia, sillä 
asukkaat liikkuvat päivän mittaan eri paikoissa tekemässä eri asioita, eli heillä on erilaiset 
liikunnalliset toimintamallit. Näistä toimintamalleista muodostuu liikunnan jokapäiväinen 
arkielämä. Kunnan alue on ymmärrettävissä samalla tavoin rakentuneeksi kuin päivänpiirit, 
mutta kunnanpiirissä tapahtuu myös asioita, joita ei tehdä päivittäin. Esimerkiksi urheiluseura 
tai jokin muu organisaatio saattaa mieltää liikuntatoimintamallinsa ulottuvan koko kunnan 
alueelle, mutta yksittäinen ihminen kokee oman liikunnallisen toimintamallinsa useimmiten 
omissa pienelinpiireissään – eikä koko kunnan mitassa – suoritetuksi liikuntatoiminnaksi. 
 
2.4 Liikuntakulttuurista ja urheiluseurojen toiminnasta 
 
Liikuntasosiologista tutkimusta tehneen Hannu Itkosen (1996: 11–14) mukaan liikuntaa ei tulisi 
tarkastella ainoastaan kulttuurin osa-alueena eikä sitä tulisi varsinkaan määrittää kokonaan 
kulttuurin ulkopuolelle. Liikunnalla on aina ollut kytköksensä yhteiskuntaan. Liikuntaa ja 
urheilua hyödyntäen on myös haluttu muuttaa maailmaa. Yhteiskunnallisten kytkösten 
huomioiminen on sekä tärkeää että välttämätöntä, sillä yhteiskunnan taloudellisen ja sosiaalisen 
rakenteen sekä ihmisten elämäntapojen muuttuessa liikuntatutkimukselle avautuu suoranainen 
haaste uusiin liikuntakulttuurin tulkintoihin ja tutkimuksen paradigmoihin (Suomi 1989: 42; 
Itkonen 1996: 11–14). Sosiologisesta näkökulmasta katsottuna seuratoiminnan kontekstia voi 
jäljittää tutkimalla liikkeitä, organisaatioita ja yhteisöjä. Maantieteen keskiössä on alueellisuus. 
Tutkimuksessani keskiössä on ihmisyhteisöjen ja seurojen toiminnan alueellisuuden 
näkökulma. 
 
Itkosen (1996: 23–25) mukaan suomalaisen liikuntakulttuurin keskeisiä instituutioita, seuroja, 
on tutkittu melko vähän. Suomalaisten seurojen institutionalisoituminen on tapahtunut 
kiinteässä yhteydessä yhteiskunnallisten liikkeiden – kuten työväenyhdistysten – 
muotoutumiseen, minkä vuoksi urheilun organisoituminen on vahvasti kytkeytynyt 
yhteiskunnalliseen rakenteeseen ja esimerkiksi luokkaristiriitojen kärjistymiseen. 
Yhteiskunnalliset olosuhteet muodostavat taustan urheilun seuratoiminnalle. Valtakunnallisesti 
13 
 
tuotettuja argumentteja käytetään kunnallisessa keskustelussa, mutta seurojen ja muiden 
yhteenliittymien toiminta kiinnittyy kunta- ja paikallistasolle. Organisatoriset kytkennät 
tapahtuvat esimerkiksi suhteessa kunnalliseen päätöksentekoon, ja valtaosa suorituspaikoista 
rakennetaan kunnallisen päätöksenteon pohjalta. Seurojen on silti löydettävä kunnallisen tuen 
ulkopuolinen rahoitus pääsääntöisesti toimialueeltaan.  
 
Käytännössä liikunnan ja urheilun organisoituminen tapahtuu paikallistasolla, jossa olemassa 
olevat mahdollisuudet ja olosuhteet vaikuttavat paikallisten seurojen toimintaan. 
Suorituspaikkojen merkitys on keskeinen, sillä niiden määrällinen ja laadullinen muutos 
vaihtelee kunnittain ja alueittain. Siten yksittäisten liikkujien ja seurojen 
harrastusmahdollisuuksien välillä esiintyy alueellisia eroja (Itkonen 1996: 207–208). Tähtisen 
(2000: 72–74) mukaan liikuntapaikkojen saatavuus tai saavutettavuus ei ole selviö kaikille 
väestönryhmille. Helsingissä ja pääkaupunkiseudulla suuri osa vapaa-ajan liikenteestä tehdään 
henkilöautolla. Panostaminen lähiliikuntapaikkoihin ja myös liikuntapaikkojen 
saavutettavuuteen joukkoliikenteen avulla on tärkeää, jotta liikuntaharrastukset ovat kaikkien 
ulottuvilla. Paikallistason seuratoiminnan voi perustellusti sanoa olevan riippuvainen 
suorituspaikkojen saatavuudesta ja saavutettavuudesta. 
 
Itkonen (1996: 215–230) on jaotellut suomalaisen urheilun seuratoiminnan organisoitumisen 
neljään eri aikakauteen, jotka ovat 1) järjestökulttuurin kausi 1900-luvun taitteesta 1930-
luvulle, 2) harrastuksellis-kilpailullinen kausi 1930-luvulta 1960-luvulle, 3) kilpailullis-
valmennuksellinen kausi 1960-luvulta 1980-luvulle, sekä 4) eriytyneen toiminnan kausi 1980-
luvulta eteenpäin. 
 
Järjestökulttuurin kaudella 1900-luvun alussa liikunnalla ja urheilulla oli merkittävä asema 
kansalaisyhteiskunnan muotoutumisessa. Säätyläisajalla vaikuttanut jako ”herroihin ja 
rahvaaseen” säilyi myös moderniin luokkayhteiskuntaan siirryttäessä, mikä johti porvari- ja 
työläisliikunnan eriytymiseen. Järjestökulttuurin kehitystä ilmensi uusien seurojen 
perustaminen ja sitä myöten keskusjärjestöjen jäsenyyteen kuuluvien seurojen määrän 
huomattava kasvu niin porvarillisella (SVUL) kuin työväenliikkeen (TUL) puolella. Harrastus-
kilpailullinen kausi 1930-luvulta eteenpäin merkitsi lajien merkityksen lisääntymistä. 
Keskusjärjestöissä lajijaostojen ja erikoisliittojen valta kasvoi. Urheiluorganisaatioissa oli 
tehtävä muutoksia, jotta lajien tarpeet pystyttiin ottamaan paremmin huomioon. Sotien jälkeen 
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porvarilliset ja työväenliikkeen urheilujärjestöt lähentyivät toisiaan ja alkoivat järjestää 
esimerkiksi yhteisiä SM-kilpailuja ja liitto-otteluita (Itkonen 1996: 217–223). 
 
Kilpailullis-valmennuksellisella kaudella 1960-luvulta eteenpäin liikunta- ja urheilukulttuuriin 
alkoi vaikuttaa yhteiskunnassa vallinnut usko suunnitteluoptimismin, tieteellisen tiedon, 
yhteiskuntapolitiikan ja lainsäädännön käyttövoimaisuuteen. Yhteiskunnallisia resursseja 
ohjattiin urheilun tueksi, ja valmennuksessa vannottiin tieteellisen tiedon nimeen. 
Urheilujärjestöt kehittivät koulutusjärjestelmiään ja etenkin urheiluvalmennus alkoi 
ammattimaistua. Eriytyneen toiminnan kausi alkoi 1980-luvulla ja sitä on leimannut liikunnan 
sisällöllisen muutoksen synnyttämät uudet liikuntakulttuurit ja organisaatiomuodot. Urheilu 
keskittyy suoritustavoitteisiin ja jakaantuu eri tasoihin, joista muodostuu urheiluorganisaatiossa 
pyramidimainen kokonaisuus kärkenään huippu-urheilu. Liikunta, toisin kuin urheilu, muuttuu 
sisällöltään jatkuvasti ja myös eriytyy, mikä johtaa liikunnan ja urheilun entistä 
tilkkutäkkimäisempään ilmiasuun (Itkonen 1996: 223–230). 
 
Yhteiskunnallisena toimintana liikunta ja urheilu asettavat liikuntakulttuurin suhteeseen muun 
kulttuurin kanssa, minkä lisäksi liikuntakulttuurin sisällä esiintyy erilaisia tulkintoja, käsityksiä 
ja organisoitumisen muotoja. Näitä kilpailuasetelmia voidaan kuvata hegemonian käsitteellä 
(Itkonen 1996: 71–74). Urheilijat, seurat ja joukkueet kamppailevat esimerkiksi kilpailullisesta, 
toiminnallisesta ja alueellisesta hegemoniasta. Tutkimukseni kannalta hegemonian käsitteellä 
on merkitystä, sillä sen avulla voi tarkastella kulttuurista toimintaa sekä traditiona että 
nykyisinä käytäntöinä. Itkosen (1996) ja Suomen (1989) näkemysten pohjalta helsinkiläisen 
jalkapallon tutkiminen historiallisena ja alueellisena ilmiönä voidaan nähdä myös seurojen 
kilpailullisena ja toiminnallisena kamppailuna alueiden hegemoniasta. Samassa yhteydessä on 
välttämätöntä kytkeä yhteiskunnalliset ja sosiaaliset muutokset jalkapalloilussa tapahtuviin 
muutoksiin sekä paikallisuuteen. 
 
3. Aikaisempi tutkimus 
 
Maailmanlaajuisesti jalkapalloaiheista tutkimusta on tehty paljon ja kirjallisuutta julkaistu 
runsaasti. Tutkimustani varten olen käyttänyt kansainvälisiä teoksia lähinnä taustatietoa 
lisäävinä ja lajiin liittyvien ilmiöiden yleistä ymmärtämystä parantavina lisälähteinä. Simon 
Kuperin (2000) teos Matka pallon ympäri (engl. Football against the enemy) on kansainvälisen 
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jalkapallon värikkäitä taustoja valottava teos, jossa tarkastellaan tapauskohtaisesti 
jalkapalloilmiöitä eri puolilla maailmaa. Kuper ei ole tutkinut pelkästään kirjallisia teoksia, 
vaan on matkustanut ympäri maailmaa ja haastatellut lukuisia henkilöitä. Yksi kirjan luvuista 
käsittelee suomalaista jalkapalloa. 
 
Toinen tutkimukseni kannalta merkittävä ulkomainen kirjoitus on Wienin jalkapallon kehitystä 
seuranneen Roman Horakin (1995) artikkeli Moving to Suburbia: Stadium Relocation and 
Modernization in Vienna. Horakin mukaan desentralisaatio näkyy tämän päivän wieniläisessä 
jalkapallossa vahvemmin kuin koskaan. Vain suurimmat seurat onnistuvat saamaan kannatusta 
useasta eri kaupunginosasta, kun taas alemmilla tasoilla pelaavat pienemmät seurat ovat 
riippuvaisia välittömästä naapurustostaan saamasta kannatuksesta. Esimerkkinä Horak 
mainitsee seuran, joka pelasi kolmen vuoden ajan ottelunsa evakossa remontissa olleelta 
kotikentältään. Vaikka evakkokenttä sijaitsi vain kilometrin päässä varsinaisesta kotikentästä, 
otteluiden yleisömäärät puolittuivat evakkoaikana. Kotikentän remontin valmistuttua 
yleisömäärät puolestaan kolminkertaistuivat (Horak 1995: 86–92). 
 
Suomessa jalkapallokirjallisuutta – etenkin suomalaista jalkapalloa koskevaa kirjallisuutta – on 
julkaistu suhteellisen vähän. Myös jalkapallotutkimusta on tehty Suomessa melko vähän. Harri 
Heinosen (2005) tutkimus englantilaisen Everton-seuran suomalaisfaneista on ensimmäinen 
väitöskirjatutkimus jalkapallosta Suomessa. Teoksessaan Heinonen tuo esiin, että 
jalkapallofanius on luonteeltaan erittäin latautunutta ja tunnepitoista ja että fanikulttuurit 
tarjoavat nykyihmiselle uudenlaisia yksilöllisiä tai yhteisöllisiä tapoja elää yhteiskunnassa. 
 
Tuorein laajaan levitykseen tullut suomalaisten tutkijoiden julkaisema jalkapalloa koskeva 
tutkimus on Hannu Itkosen ja Arto Nevalan (2007) toimittama teos Kuningaspelinkentät: 
jalkapalloilu paikallisena ja globaalina ilmiönä. Tästä teoksesta olen käyttänyt Jarmo 
Kortelaisen (2007) jalkapallo-Suomen maantiedettä käsittelevää lukua, jossa kirjoittaja 
tarkastelee kotimaista jalkapalloa erityisesti aluenäkökulmasta. Teoksen epilogissa Itkonen ja 
Nevala (2007: 241–248) toteavat, että joistakin artikkeleista ja lukuisista pro gradu -tutkielmista 
huolimatta Suomesta puuttuu yhä kattava tutkimuslähtöinen yleisesitys maamme jalkapalloilun 
muutoslinjoista. Yksi heidän mainitsemistaan tutkimushaasteista olisi selvittää, kuinka 




Lähimmäksi kokonaisvaltaista esitystä suomalaisen jalkapallon historiasta pääsee Yrjö Lautelan 
ja Göran Wallénin (2007) toimittama Suomen Palloliiton 100-vuotisjuhlakirja Rakas jalkapallo. 
Sata vuotta suomalaista jalkapalloa. Massiivinen teos valaisee kotimaisen jalkapallon historiaa 
laajemmin kuin mikään muu julkaisu, mikä tekee siitä tutkimukselleni tärkeän. Kirjoittajat 
käsittelevät jalkapalloa valtakunnallisella, paikkakuntakohtaisella ja pelaajakohtaisella tasolla, 
minkä lisäksi lajia lähestytään yksittäisten teemojen – esimerkiksi Suomen maajoukkueen ja 
naisjalkapalloilun – kautta. Laaja teemojen kirjo kuitenkin on johtanut siihen, että 
kunnianhimoinen ja kattava historiikki jää paikoin asioiden esittämiseksi ilman syvällistä 
analyysia. 
 
Suomalaisen ja kansainvälisen jalkapallon historiaa käsittelee myös Jalkapallon 
pikkujättiläinen (Kanerva ym. 2003). Massiivisesta koostaan huolimatta teos ei ole yhtä kattava 
esitys suomalaisesta jalkapallosta kuin Palloliiton 100-vuotisjuhlakirja, mutta jalkapallon 
lajihistoriasta se tarjoaa laajimman yleisesti saatavilla olevan suomenkielisen aineiston. 
Ymmärrettävistä syistä koko maailman jalkapallosta kertova teos jää kuitenkin väistämättä 
aiheen pintaraapaisuksi. 
 
Pekka Luhtanen on oletettavasti kansainvälisesti tunnetuin suomalainen jalkapallotutkija. 
Tutkimukseni kannalta pelin ja pelaamisen sisältöä sekä fyysistä ja taktista suoriutumista 
tieteellisin menetelmin analysoivan Luhtasen tuotoksilla ei ole varsinaista merkitystä. Häneen 
viittaan vain yhdessä jalkapalloilijoiden lukumäärän kehitystä kuvailevassa taulukossa 
(Luhtanen 1987). 
 
Lari Vesander (2004) on kirjoittanut aiemmin mainitsemani Simon Kuperin hengessä 
kertomuksia suomalaisesta jalkapallosta. Teoksessaan Pois paitsiosta. Vuosi suomalaisessa 
jalkapallossa Vesander matkustaa eri paikkakunnille ympäri Suomen ja haastattelee lukuisia 
tunnettuja ja tuntemattomia jalkapalloihmisiä. Tutkimuksessani olen viitannut lähinnä 
helsinkiläistä jalkapalloa käsittelevään lukuun, mutta yleistietopakettina ja yhtenä harvana 
kotimaista jalkapalloa paikallisesti käsittelevänä tuotoksena Vesanderin teos toimii tarpeellisena 
tausta-aineistona laajemmassakin mielessä. 
 
Suomalaisen ja erityisesti helsinkiläisen jalkapallon historian kenties merkittävin kirjoittaja on 
Esko S. Lahtinen. Tässä tutkimuksessa olen paneutunut Lahtisen kirjoituksiin laajasti usean 
lähdeteoksen kautta. Lahtisen rooli helsinkiläisen jalkapalloilun alkuvuosikymmenten 
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yksityiskohtaisessa valaisemisessa on valtava ja tutkimukseni kannalta lähes korvaamaton, sillä 
useat muut aihetta tarkastelleet kirjoittajat ovat omissa teoksissaan viitanneet juuri Lahtiseen. 
Merkittävä on myös Mauri Forsblomin (1999) panos helsinkiläisen jalkapallon historian 
esiintuomisessa. Teoksessa SPL:n Helsingin piiri 1924–1999. 75 vuotta helsinkiläisen 
jalkapalloilun hyväksi Forsblom lähestyy Suomen Palloliiton Helsingin piirin taivalta eri 
aikakausien pelaajien ja jalkapallotoimijoiden haastattelujen kautta peilaten samalla 
helsinkiläisen jalkapallon suuntauksia ja trendejä eri aikoina. Henkilötason lähestymistavasta 
huolimatta Forsblomin teos tarjoaa käyttökelpoisen kuvauksen eri aikakausien 
jalkapalloilullisesta hengestä. 
 
Erkki Vettenniemi (2007) on omissa tutkimuksissaan löytänyt vihjeitä jalkapallon luultua 
aikaisemmasta saapumisesta Suomeen. Yleisesti vallalla olevan historiankäsityksen mukaan 
jalkapallo saapui ensimmäisenä Turkuun vuoden 1890 tienoilla, mutta tutkimalla vanhoja 
sanomalehtiarkistoja ja liikuntaoppaita Vettenniemi on löytänyt merkintöjä siitä, että 
jalkapalloon otettiin tuntumaa Helsingissä jo 1870-luvulla. Tutkimus ja keskustelu siitä, missä 
ja milloin Suomessa on ensimmäistä kertaa saatu kosketus jalkapalloiluun, jatkuvat varmasti 
tulevaisuudessakin. 
 
Seppo Aalto on ollut kirjoittajana useissa helsinkiläistä jalkapalloa ja muutakin urheilua 
käsittelevissä teoksissa. Aalto (2000) on kirjoittanut urheiluosion Helsingin kaupungin historia 
vuodesta 1945 -kokoelmateokseen ja ollut yksi kirjoittajista Helsingin Jalkapalloklubin 100-
vuotiskirjassa Tähtien tarina. Helsingin Jalkapalloklubi 100 vuotta (2007). HJK:n juhlakirja on 
monipuolisuutensa ja kattavuutensa ansiosta epäilemättä yksi parhaista suomalaisen 
jalkapalloseuran tai ylipäänsä urheiluseuran historiikeista. Useat muutkin helsinkiläiset 
jalkapalloseurat ovat tuottaneet historiikkeja. Esimerkiksi Helge Nygrénin (1987) Vuosisadan 
mittainen ponnistus. Helsingin Ponnistus 1887–1987 -teos esittelee työläisurheilun parissa 
merkittävänä toimijana olleen Helsingin Ponnistuksen ensimmäisen sadan toimintavuoden 
historiaa. Jotkin seurat ovat julkaisseet internetissä kohtalaisen hyviä historiastaan kertovia 
kirjoituksia. Esimerkiksi HIFK on esitellyt menestyksekästä jalkapallotoimintaansa verkossa 
(HIFK pähkinänkuoressa 1897–2002; HIFK Soccer ry. 2008). Samoin on tehnyt Helsingin 
Palloseura (HPS – Historia 2004). Usean eri työväenseuran – kuten Helsingin Kullervon ja 




Vertaillessani jalkapallon ja jääkiekon välistä yleisösuosiota huipputason seuratoiminnassa olen 
perehtynyt laajasti 1930-luvulta eteenpäin julkaistuihin Jalkapallokirjoihin sekä 1960-luvulta 
eteenpäin julkaistuihin Jääkiekkokirjoihin. Tukena etenkin helsinkiläiseen jääkiekkoon 
liittyvissä tarkennuksissa on ollut aiemmin mainitsemani Aallon (1992) teos Jokerit liukkaalla 
jäällä – 25 vuotta jokeri-kiekkoa. 
 
Urheilu- ja liikuntatutkimusta on Suomessa tehty jonkin verran enemmän muissa lajeissa kuin 
jalkapallossa. Hannu Itkonen (1996) on perehtynyt suomalaisen seuratoiminnan 
organisoitumisen historiaan teoksessaan Kenttien kutsu. Tutkimus liikuntakulttuurin 
muutoksesta. Kimmo Suomi (1989) puolestaan on tutkinut ihmisten liikkumisympäristön 
elinpiirejä kaupunkimaisilla ja maaseutumaisilla asuinalueilla. Teoksessaan 
Yhdyskuntasuunnittelusta liikuntaelinpiirisuunnitteluun Suomi esittää ihmisen 
liikkumisympäristön teoreettisen kehitysmallin käyttäen kokeilukohteinaan Jyväskylää, Joutsaa 
ja Luhankaa. Suomi hahmottaa liikkumisympäristön eritasoisiksi piireiksi, joissa ihmiset 
liikkuvat arkipäiväisten askareidensa puitteissa. 
 
Liikunnan ja urheilun harrastamista kuvaavien tutkimusten avulla on mahdollista selvittää lajien 
suosiota. Internetissä julkaistuista tutkimuksista olen käyttänyt etenkin Suomen Liikunnan ja 
Urheilun (2006a ja 2006b) kansallista liikuntatutkimusta, jossa selvitetään eri-ikäisten ihmisten 
liikuntatottumuksia vuosituhannen taitteen molemmin puolin. Yhteistyössä Nuoren Suomen, 
Kuntaliikuntaliiton, Suomen Olympiakomitean ja Helsingin kaupungin liikuntaviraston kanssa 
toteutettu ja TNS Gallupin tekemä Kansallinen liikuntatutkimus sisältää myös helsinkiläisten 
liikuntatottumuksia valaisevan tutkimuksen Helsinki liikkuu 2005–2006. 
 
Tutkimuksessani olen käyttänyt myös sellaista tietoa ja aineistoa, jolle en pysty osoittamaan 
viittausta mihinkään tiettyyn lähteeseen. Tällainen aineisto on käytännön toiminnassa 
hankkimaani ”lajipiirin tietoa”, jota olen kartuttanut toimiessani jalkapalloharrastuksen parissa 
pelaajana melkein 30 vuotta, kannattajana lähes yhtä kauan, juniorivalmentajana lähes 
kymmenen vuotta ja tuomarinakin pari vuotta. Puolustan tällaisen tiedon käyttämistä 
tutkimustarkoituksessa niillä perusteilla, että se antaa tarpeellista lisäarvoa tutkimukselle ja että 
vastaavaa aineistoa ei tavallisesti ole mahdollista löytää kirjallisista tai sähköisistä lähteistä. 
Minimoidakseni mahdolliset validiteetti- tai reliabiliteettiongelmat kelpuutan tutkimukseeni 
soveltuvaksi aineistoksi vain ”yleisesti tiedossa olevaa” informaatiota, joka on tarvittaessa 
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varmennettavissa alan julkaisuista tai lajin parissa toimivien ihmisten haastatteluilla. Kutsun 
tätä lähdeviitteiden ulkopuolista tietoa eräänlaiseksi ”suulliseksi kansanperinteeksi”. 
 
4. Teoreettinen viitekehys 
 
4.1 Näkökulmia alueellisuuteen ja paikallisuuteen 
 
Alue voidaan käsittää maapallon pinnan geometrisenä osana, jolla ei esiinny minkäänlaista 
homogeenisyyttä tai koheesiota. Toisaalta – ja maantieteilijän kannalta mielekkäämmässä 
merkityksessä – alue voi olla myös luonteensa ja alueellisten relaatioidensa myötä jossain 
määrin yhtenäinen. Tällöin aluetta määritellään tiettyjen kriteerien avulla, jolloin se on 
homogeeninen tai yhtenäinen vain suhteessa noihin kriteereihin. Alueen määrittelyssä voi 
käyttää kolmea perustyypittelyä, joiden mukaisesti aluetta määrittää 1) yksi piirre, 2) useat 
piirteet, tai 3) joukko toisistaan riippumattomia tekijöitä (Haggett 2001: 367). 
 
Haggettin (2001: 367–376) mukaan alueet voidaan jakaa kahteen ryhmään riippumatta 
määrittävistä kriteereistä. Yhdenmukainen alue on homogeeninen, koska sen kaikissa osissa 
esiintyy aluetta määrittävä piirre tai määrittävät piirteet. Yhdenmukaisella alueella on 
tavallisesti selvät ja terävät rajat. Nodaalialue puolestaan sisältää yhden (tai joskus useamman) 
ytimen, joka toimii järjestelmän kommunikaation keskuksena. Nodaalialueen rajat hälvenevät 
vähitellen etäisyyden kasvaessa siirryttäessä ytimestä kauemmaksi ja saattavat sekoittua tai 
mennä limittäin toisten nodaalialueiden rajojen kanssa. Alueellisessa tutkimuksessa voi 
identifioida neljä määrittelyä, joiden mukaan alueen voi nähdä 1) peittävänä, 2) 
havainnollistavana, 3) analogisena ja 4) muuntavana. 
 
Alueen peittävyydellä viitataan maantieteilijän tarpeeseen jakaa laajempia alueita pienempiin 
osiin. Näin kokonaisuudesta voidaan muodostaa yksinkertaisempia ja tarkasteluun paremmin 
sopivia lokeroita, jotka kuitenkin voivat vaihdella mittakaavaltaan paljonkin. Alueen 
havainnollistavuudella viitataan maantieteellisen yleistämisen tarpeeseen. Tutkimalla pienen 
mittakaavan puitteissa näytteitä, malleja ja esimerkkejä voidaan tehdä yleistyksiä laajemmassa 
mittakaavassa. Alueen analogisuudella tarkoitetaan alueella esiintyvää piirrettä, joka on 
yhtäläinen jollain toisella alueella esiintyvän vastaavan piirteen kanssa. Alueen muuntavuudella 
viitataan alueen ainutlaatuisiin piirteisiin ja rakenteisiin, jotka ajan myötä muokkaavat alueen 




Schulmanin (1990: 5–6) mukaan yleisten yhteiskunnallisten prosessien ja ainutkertaisten 
tapahtumapaikkojen välinen suhde on perinteisesti kuulunut aluemaantieteelliseen 
tutkimukseen. Kysymys ainutkertaisesta paikallisuudesta ja siihen liittyvästä tutkimuksesta on 
paradoksaalinen, sillä paikallisuuden syvällisempi ymmärtäminen näyttää mahdottomalta ilman 
yleisen yhteiskuntakehityksen tutkimista. Vastaavasti yhtä hyvin voidaan väittää, että yleinen 
yhteiskuntakehitys tulee ymmärrettäväksi vasta paikallisuuden kautta. Paikallisuus on 
yhteiskuntaa aidosti määrittävä asia, jonka tutkiminen on maantieteen keskeinen tehtävä. 
Yhteiskunnan alueellinen kehitys voidaan ymmärtää sekä yleisinä (yleismaailmallisina) 
prosesseina ja rakenteellisina muutoksina että ainutkertaisina paikallisina tapahtumina. 
Tutkimuksessani tarkastelen rinnakkain yleistä yhteiskuntakehitystä ja paikallisuutta. Lisäksi 
yhdistän ilmiö- ja aluekohtaisen tarkastelun. Ilmiökohtaisesti tutkivassa yleismaantieteessä 
kehitetään teoriaa maapallon pinnalla esiintyvien asioiden sijainnista erikoistumalla kuhunkin 
ilmiöjoukkoon erikseen. Aluekohtaisesti tutkivassa aluemaantieteessä näitä teorioita sovelletaan 
tietyn paikan kaikkien ilmiöiden tulkintaan samanaikaisesti. 
 
4.2 Kaupunkisuunnittelun aatehistoriaa 
 
Yhdyskuntasuunnittelu on Suomessa keskittynyt lähinnä kaupunkimaisten yhdyskuntien 
suunnitteluun (Suomi 1989: 28–30). Vuorelan (1982: 14) mukaan vielä 1800-luvun alussa 
Suomessa vaikutti merkantilistinen talousjärjestelmä ja vallitsi sääty-yhteiskunnan 
yhtenäiskulttuuri, johon kuului esimerkiksi auktoriteettien kunnioittaminen sekä horjumaton 
kunnioitus keisaria ja kirkkoa kohtaan. Sääty-yhteiskunta hajosi 1800-luvun loppupuolella, kun 
yhteiskuntaa ravisteli liberalismi, jota sävytti alkava teollistuminen. Liberalismin myötä 
kaupunkien funktiot muuttuivat, kun elinkeinojen harjoittamista kaupungeissa vapautettiin. 
Tämä loi otollisemmat edellytykset kaupunkien kasvulle. 
 
Teollistumisen myötä kaupungeista tuli osa kapitalistista tuotantokoneistoa ja kaupunkien 
merkitys valtiokoneiston osana pieneni merkantilismin aikaan verrattuna, sillä vallalle tulleen 
käsityksen mukaisesti valtion ei sopinut puuttua elinkeinoelämään. Väestöä alkoi muuttaa 
maaseudulta kaupunkiin paremman elämän toivossa. Helsingissä kantakaupungin voimakkaasta 
rakentamisesta huolimatta kaupunki laajentui jatkuvasti asemakaavansa ja hallinnollisten 
rajojensa ulkopuolelle 1900-luvun alussa. Vähävaraisella väestönosalla ei ollut varaa lunastaa 
tontteja varsinaisella kaupunkialueella, mistä seurasi suunnittelemattoman taaja-asutuksen 
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leviäminen kaupungin ympäristöön ja erityisesti ratojen varsille. Tämän ”villin” 
kaupunkikehityksen myötä syntyivät esikaupungit, jotka lisääntyivät lukumääräisesti ja 
kasvoivat 1900-luvun alussa (Vuorela 1982: 14–16; Suomi 1989: 30). 
 
Suunnittelemattomasti syntyneiden ja kasvaneiden esikaupunkien ongelmiin puututtiin 1920- ja 
1930-luvuilla. Lainsäädäntöä muutettiin ensin siten, että kaupungeille annettiin mahdollisuus 
alueliitoksiin ilman edeltävää maanostoa tai lunastusta, minkä jälkeen asemakaavoittaminen 
tehtiin lain nojalla mahdolliseksi myös yksityisesti omistetuilla mailla (Vuorela 1982: 16; 




Esikaupunkien kasvaessa 1900-luvun alkupuoliskolla teki tuloaan myös funktionalismin 
nimellä tunnettu aate. Vuorela (1982: 60) on käsitellyt sosiologi Clarence Perryn vuonna 1929 
esittämää lähiöteoriaa, joka sopi hyvin yhteen funktionalismin suunnitteluperiaatteiden kanssa. 
Funktionalismin syntyä selittivät yhteiskunnalliset ongelmat, kuten riittämätön asuntotuotanto, 
sekä tekniikan lupaamat mahdollisuudet ja rationalismin korostaminen yhteiskunnallisessa 
toiminnassa. Funktionalismin keskeinen aatesisältö kiteytyi iskulauseisiin 
”tarkoituksenmukaisuus”, ”tekniikka”, ”tasa-arvo”. Sitä voidaankin pitää yhteiskunnallista tasa-
arvoa edistävänä suuntauksena. Funktionalismi edellytti toimintojen sijoittamista omille 
alueilleen, ja lähiöteoria täytti käytännössä funktionalismin erotteluvaatimukset. Lähiöissä ei 
ollut työpaikkoja, vaan tarkoitus oli käydä töissä muualla. Liikennemuodot oli erotettu 
toisistaan eikä kauttakulkuliikennettä sallittu. Lähiön fyysinen ympäristö – esimerkiksi palvelut, 
koulut, puistot ja leikkikentät – palvelivat ainoastaan asukkaita. Lähiöteorian keskeiset 
tavoitteet olivat perhe-elämän ja lasten turvallisen fyysisen ja sosiaalisen ympäristön 
saavuttamisessa (Vuorela 1982: 19, 60; Suomi 1989: 38–40). 
 
Herrasen (1997: 123–127) mukaan sotien jälkeisessä Suomessa suunnitteluajattelu kiteytyi 
Teknillisen korkeakoulun asemakaavaopin professorin Otto-Iivari Meurmanin julkaisemassa 
teoksessa Asemakaavaoppi, jossa hän esitti muun muassa lähiöteorian. Lähiöperiaatteen 
mukaisesti uusia kaupunginosia ei enää sijoitettu sotia edeltäneeseen tapaan olemassa olevaan 
kaupunkirakenteeseen liittyväksi, vaan siitä erilleen, jolloin lähiön ja aikaisemmin rakennetun 
kaupungin välille jäi luonnontilaan jätetty alue. Meurmanin näkemysten esikuvana oli 1900-
luvun alkupuolella tunnetuksi tullut puutarhakaupunkiaate sekä Eliel Saarisen Suur-Helsinki-
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suunnitelma vuodelta 1918. Jo Saarisen suunnitelmassa oli esitetty keskustan ympärille 
rakentuva kaupunki solumaisine tytärkaupunkeineen eli lähiöineen. Asuntojen lisäksi lähiöön 
tuli rakentaa liikekeskus ja julkisia rakennuksia. Läpikulkuliikenne tuli kieltää ja katuverkko 
suunnitella vain sisäiseen liikenteen käyttöön. 
 
Suomessa funktionalistinen lähiösuunnittelu omaksuttiin sotien jälkeen. Lähiöiden 
rakentaminen alkoi varsinaisesti 1950-luvulla. Kaupungistumisen voimistuessa yhteiskunnan 
rakenteelliset edellytykset muodostuivat yhä suotuisammiksi lähiöteorian mukaiselle 
hajakeskittämiselle. Kaupunkien keskustojen läheisyydessä oli entistä vähemmän 
rakentamiseen sopivaa huokeaa maata. Autoistuminen lisäsi liikkumista ja mahdollisti 
pidemmät työssäkäyntietäisyydet. Myös teknologialtaan asuntorakentaminen oli sen verran 
kehittynyttä, että suurehkojakin alueita oli mahdollista ottaa rakennettavaksi. Funktionalistinen 
lähiöteoria toteuttikin alkuperäiset toimintojen erotteluperiaatteet ja muodosti fyysiseltä ja 
sosiaaliselta rakenteeltaan hajonneen kaupungin (Vuorela 1982: 19, 60; Suomi 1989: 38–40). 
 
Helsingin kantakaupungin muotoutumiseen funktionalismi vaikutti siten, että alueen reunoille 
ei enää rakennettu suljettuja umpikortteleita. Taustalla olivat sosiaaliset ja viihtyvyyteen 
liittyvät syyt. Meurmanin mielestä esimerkiksi tiivis ja tornimainen rakentaminen merkitsi 
kaupungin rappioitumista, sillä liian tehokas rakentaminen heikensi ihmisten viihtymistä ja 
kotiseuturakkautta. Funktionalistinen kaupunkisuunnittelun ihanne ei ollut vain rakennusten ja 
kaupunginosien ulkomuodon ja sijainnin fyysistä suunnittelua, vaan se oli myös sosiaalista 
suunnittelua, jolla oli humaanit tavoitteet (Herranen 1997: 123–127). Puhtaasti asuinalueiksi 
syntyneiden ”metsäkaupunkilähiöiden” kritiikki johti kuitenkin siihen, että lähiöteoriaa 
sovellettiin Suomessa 1960-luvun puoliväliin asti, jolloin perinteinen ruutukaava koki uuden 
tulemisen. Valtiovalta tuli myös vahvemmin mukaan ohjaamaan suunnittelua. Alettiin korostaa 
lähiöperiaatetta, jossa eriasteiset asumisyksiköt muodostivat asumasolut tiiviisti rakennettuun 
lähiöön. Niinpä 1970-luvulla sekä kerros- että pientaloalueet tuli rakentaa jo olemassa olevia 
esikaupunkialueita tiiviimmin (Vuorela 1982: 60–61; Suomi 1989: 40–41; Herranen 1997: 172–
177). 
 
4.4 Spatiaalinen diffuusio, innovaation diffuusio ja työntö- ja vetovoimatekijät 
 
Alueellinen lähtökohta on keskeistä spatiaalisessa tutkimuksessa. Spatiaalisen diffuusion 
muodot ovat tärkeitä tarkasteltaessa ilmiöiden leviämistä alueelta toiselle (kuva 8). Gould 
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(1969: 3–6) ja Haggett (2001: 482–483, 794) nimeävät diffuusion tyypeiksi 
laajenemisdiffuusion (eli tartunnan), hierarkkisen diffuusion ja muuttodiffuusion 
(relokaatiodiffuusion). Spatiaalisen diffuusion tyypit ilmenevät harvoin yksittäisinä. Eri tyypit 




Kuva 8. Ylimpänä tartuntadiffuusio, keskellä hierarkkinen diffuusio, alimpana muutto- eli 
relokaatiodiffuusio. 
 
Tartuntadiffuusio on riippuvainen toimijoiden välisestä suorasta kontaktista ja siksi etäisyydellä 
on suuri merkitys diffuusioprosessissa; lähimpänä olevat yksilöt ja ryhmät ovat 
todennäköisemmin kontaktietäisyydellä kuin kauempana olevat yksilöt ja ryhmät. 
Hierarkkisessa diffuusiossa vaikutteet leviävät suurista keskuksista pienemmän tason 
keskuksiin ja haja-asutusalueille sekä sosiaalisella asteikolla yläluokasta alempiin kerroksiin. 
Muutto- eli relokaatiodiffuusio tarkoittaa prosessia, jossa toimijat ja vaikutteet jättävät 
lähtöalueensa ja muuttavat uudelle alueelle. Muuttodiffuusiossa keskus, josta ilmiö on lähtöisin, 
siirtyy itsekin uudelle alueelle (Gould 1969: 3–6; Haggett 2001: 482–483, 794). 
 
Innovaation diffuusion tutkimusta markkinoinnin ja infrastruktuurin näkökulmasta tehnyt 
Lawrence Brown (1981: 1–2, 50–53) on esittänyt, että innovaatio on mahdollista omaksua 
vasta, kun se tuodaan potentiaalisen omaksujan ulottuville. Innovaatiolla tarkoitetaan yleistäen 
esinettä, asiaa tai ajattelutapaa, joka on omaksujalle uusi. Innovaatio voi siis olla uusi sinänsä 
tai uusi ympäristössä, jossa se havaitaan. Hajautetun päätöksenteon ohjaamassa diffuusiossa 
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toimipaikan sijainti määrittelee ne rajat, joiden puitteissa kyseessä olevan innovaation 
omaksumispäätös tehdään yksilötasolla. Toimipaikan sijoittaminen tiettyyn paikkaan asettaa 
potentiaaliset omaksujat eriarvoiseen asemaan, sillä toimipaikkaa lähellä asuvat voivat 
saavuttaa innovaation helpommin kuin kauempana asuvat. 
 
Työntövoima- ja vetovoimatekijät liittyvät väestön muuttoliikkeisiin ja ilmenevät 
lähtömuuttona lähtöalueella ja tulomuuttona kohdealueella. Työntövoimatekijät ovat asioita, 
jotka saavat ihmisen muuttamaan tietyltä alueelta pois, kun vetovoimatekijät puolestaan vetävät 
muuttajaa puoleensa uudella alueella (de Blij ym. 2007: 76–79). Asumispaikan valintaan 
viitattaessa työntövoimatekijöitä voivat olla esimerkiksi ahtaat ja kalliit asunnot, asuinalueen 
rikollisuus tai huono maine, saasteet, melu tai jotkin muut tekijät, jotka vähentävät asumisen 
viihtyvyyttä. Muuton kohdealueella tavallisia vetovoimatekijöitä ovat esimerkiksi asuntojen 
halpuus ja suurempi koko, ympäristön rauhallisuus, luonnonympäristön läheisyys ja paremmat 
liikkumismahdollisuudet. Arvot ovat elämäntilanteen, iän ja asenteiden mukaan vaihtelevia ja 
yksilöllisiä. Työntövoimatekijä toiselle voi olla samanaikaisesti vetovoimatekijä toiselle. 
 
5. Tutkimusongelmat ja metodologinen kuvaus 
 
5.1 Tutkimusongelmat ja tutkimuksen kulku 
 
Pro graduni lähtökohtana on kotikaupunginosani jalkapallotilanteen muutoksen tutkiminen. 
Miksi jalkapalloseurat katosivat Kalliosta? Tutkimuksessani paneudun koko Helsingin 
jalkapallon alueellisen muutoksen tarkasteluun, sillä vain yhden kaupunginosan huomioiminen 
ei selitä ilmiötä. Tutkimukseni pyrkii selvittämään ja selittämään jalkapalloseurojen toimintaan 
liittyviä edellytyksiä, ”toiminnan reunaehtoja”. Asian tarkastelu edellyttää ymmärtämystä niin 
jalkapalloilmiöistä kuin yhteiskunnallisten rakenteiden historiallisista, väestöllisistä ja 
alueellisista muutoksista. 
 
Tutkimukseni keskeiset tutkimusongelmat olen tiivistänyt seuraavien kysymysten muotoon: 
Mitkä tekijät vaikuttavat jalkapallon suosioon tietyllä alueella? 
Mitkä tekijät vaikuttavat jalkapallon leviämiseen alueelta toiselle? 




Tutkimukseni on edennyt kuvan 9 osoittamalla tavalla. Aloitin tutkimukseni keväällä 2007, 
jolloin hahmottelin mahdollisen tutkimusaiheen raamit (jalkapallon toimintamahdollisuudet 
alueellisten muutosten yhteydessä) ja tein alueellisen rajauksen (Helsinki). Samassa yhteydessä 
perehdyin aikaisempiin tutkimuksiin, minkä jälkeen ryhdyin laatimaan teoriapohjaa ja 
hankkimaan soveltuvaa lähdeaineistoa. Tutkimukseni eteni hitaasti ja välillä pidin pitkiä 
taukojakin. Lähdeaineistoa olen kerännyt koko ajan ja se on ollut kirjallista (kirjallisuus, lehdet, 
internetaineistot) ja suullista (haastattelut, keskustelut). Aineiston hankinnan ja kirjoittamisen 
ohessa tein jatkuvaa pohdintaa, mutta tulokset ja tulosten analyysin muodostin vasta lopullisen 
aineiston pohjalta. Tulosten analyysin sain valmiiksi syksyllä 2012. Viimeisessä vaiheessa 
oikoluin tutkimustekstin, jäsentelin sen lopulliseen muotoonsa ja viimeistelin kirjallisen asun 











Kuva 9. Tutkimuksen eteneminen. 
 
5.2 Metodologinen viitekehys ja menetelmät 
 
Tutkimukseni taustavaikutteena on vahvasti strukturalistinen metodologia. Häklin (1999: 96–
105) mukaan strukturalistisen metodologian tutkimuksessa pyritään paneutumaan 
yhteiskunnallisten ilmiöiden havaittavien ilmiasujen takana vaikuttaviin mekanismeihin eli 
sosiaalisiin rakenteisiin. Yhteiskunnan nähdään olevan paljon muutakin kuin tietynsuuruinen 
joukko ihmisyksilöitä, sillä ihmisten väliset sosiaaliset suhteet antavat yhteisölle ja 
yhteiskunnalle sen olemuksen. Strukturalistinen metodologia tarkastelee yhteisöiden ja 
yhteiskuntien vallitsevien rakenteiden taustoja ja on kiinnostunut siitä, mitä rakenteellisia syitä 
ihmiskäyttäytymisen näkyvien muotojen takana on. Strukturalismin keskeisimpänä 
tieteenfilosofisena perustana on realismi, jonka mukaisesti yhteiskunnalliset ilmiöt ovat 
Työvaihe                                                                                     Aika 
Aiheen valinta ja rajaus 
Aikaisempiin tutkimuksiin tutustuminen 




Kirjallisen asun jäsentely ja viimeistely 
26 
 
todellisia ja olemassa ihmisen tiedosta ja tietoisuudesta riippumatta. Pelkkiin havaittuihin 
säännönmukaisuuksiin perustuvat lait eivät päde, sillä tutkimuksen kohde muuttuu jatkuvasti. 
 
Maantiede on perinteisesti ollut menetelmiltään ja lähestymistavoiltaan eri traditioita 
yhdistelevä ja monivivahteinen. Schulmanin (1990: 30–31) mukaan menetelmien 
monipuolisuus ja rinnakkainen käyttö voidaan nähdä positiivisena ja uusia näköaloja tuottavana 
ilmiönä. Tämä pätee erityisesti tarkasteltaessa kaupunkien tapaisia monitasoisia ja komplekseja 
ilmiöitä. Tutkimuksessani noudatan samanlaista monipuolista lähestymistapaa ja käytän sekä 
laadullisia (kvalitatiivisia) että määrällisiä (kvantitatiivisia) menetelmiä. 
 
5.3 Laadullinen ja määrällinen tutkimus ja triangulaatio 
 
Laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen lähtökohtana on todellisen elämän kuvaaminen. 
Ajatuksena on, että todellisuus on moninainen eikä sitä voi pirstoa tutkimuksessakaan 
mielivaltaisesti osiin. Tapahtumat muovaavat toinen toistaan ja niiden väliltä on mahdollista 
löytää monenlaisia suhteita. Laadullisessa tutkimuksessa pyritään tutkimaan kohdetta 
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Tutkija ei voi myöskään sanoutua irti arvolähtökohdista, 
sillä arvot muokkaavat sitä, miten tutkittavia ilmiöitä pyritään ymmärtämään. Hirsjärven (2004: 
152, 171) mukaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa on yleensä pyrkimyksenä enemmänkin löytää 
tai paljastaa tosiasioita kuin todentaa jo olemassa olevia väittämiä. Hänen mukaansa 
kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineistosta ei tehdä päätelmiä yleistettävyyttä ajatellen. Pohjalla 
on kuitenkin ajatus, että yksityisessä toistuu yleinen. 
 
Laadullisen aineiston analyysin on tarkoitus selkeyttää aineistoa sekä tuottaa uutta tietoa 
tutkittavasta asiasta. Analyysillä pyritään tiivistämään aineisto kadottamatta sen sisältämää 
informaatiota. Päinvastoin pyritään kasvattamaan informaatioarvoa luomalla hajanaisesta 
aineistosta selkeä kokonaisuus. Käytännössä eri analysointitavat kietoutuvat toisiinsa eivätkä 
ole suinkaan selvärajaisia. Harvoin tutkimuksessa myöskään voi käyttää vain yhtä 
analyysitapaa, sillä esimerkiksi taulukointi ja tyypittely edellyttävät ensin jonkinlaista 
teemoittelua (Eskola & Suoranta 1999: 138, 162–163). Sisällönanalyysi on 
perusanalyysimenetelmä, jota voidaan käyttää kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissä. Sitä 
voidaan pitää sekä yksittäisenä metodina että väljempänä kokonaisuutena, joka voidaan liittää 
erilaisiin analysointikokonaisuuksiin. Sisällönanalyysi on tekstianalyysia. Se tarkastelee tekstin 
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inhimillisiä merkityksiä ja etsii sen merkityksiä, mutta ei pyri analysoimaan, miten niitä on 
tekstissä tuotettu (Tuomi & Sarajärvi 2002: 93, 97–99, 105–106).  
 
Laadullisessa tutkimuksessa ei pyritä tilastollisiin yleistyksiin, vaan pyritään kuvaamaan jotakin 
ilmiötä tai tapahtumaa, ymmärtämään toimintaa tai antamaan teoreettisesti mielekäs tulkinta 
ilmiölle (Tuomi & Sarajärvi 2002: 87). Tilastollista tietoa voi kuitenkin käyttää laadullisen 
tutkimuksen tukena havainnollisuuden lisäämiseksi. Laadullisten menetelmien avulla on 
tarkoitus nähdä tilastollisen tiedon taakse ja yrittää antaa ilmiöille tarkentavia tulkintoja ja 
selityksiä. Laadullisten menetelmien tukena käytän tutkimuksessani soveltuvin osin määrällisiä 
menetelmiä. 
 
Inkisen (2007) mukaan määrällisen tutkimuksen aineistot ovat luonteeltaan tilastollisia tai 
muuten kvantifioitavia. Määrällinen tutkimus tuottaa aina osakuvauksen tutkimuksen kohteesta. 
Se tarkoittaa, että tutkimuksen lähtökohtana tulee olla ymmärrys kontekstista sekä niistä 
merkitysjärjestelmistä, jotka vaikuttavat tutkimuskohteeseen ja sen ympäristöön. 
Kulttuurimaantieteessä tutkitaan ihmisen toimintaa, minkä vuoksi suoraviivainen tilastollisen 
merkitsevyyden tulkinta syyn ja seurauksen suhteesta on ongelmallisempaa kuin esimerkiksi 
luonnonilmiöitä tutkittaessa. Tapausten välisiä riippuvuussuhteita, yhteisvaihtelua kahden tai 
useamman tunnusluvuin kuvatun määrällisen muuttujan välillä, on tarpeen analysoida 
laadullisten menetelmien avulla. Määrällisen tutkimuksen soveltavankaan käytön pyrkimyksenä 
ei ole yleistäminen, vaan tavoitteena on yksittäisten tapausten ymmärtäminen. 
 
Laadullisten ja määrällisten menetelmien yhdistäminen nostaa esiin kysymyksen niiden 
yhteensopivuudesta. Menetelmät eivät ole neutraaleja välineitä, jotka tuottavat samat tulokset 
riippumatta tutkimusta ohjaavasta ajattelusta, tiedonlähteistä tai tutkijasta. Triangulaatio pyrkii 
vastaamaan tähän ongelmaan. Triangulaatiolla tarkoitetaan erilaisten metodien, tutkijoiden, 
tiedonlähteiden ja teorioiden yhdistämistä (Tuomi & Sarajärvi 2002: 140–146). Se on 
toimintasuunnitelma, jonka avulla tutkija voi välttää sitoutumisen vain yhteen näkökulmaan. 
Metodologisella triangulaatiolla tarkoitetaan, että tutkimuksessa yhdistetään laadullisia ja 
määrällisiä menetelmiä. Määrällisiä menetelmiä käytän tutkimuksessani etsimällä 
kvantitatiivisesta aineistosta yksittäisiä ja yleisiä tuloksia, joita tutkin tarkemmin laadullisin 
menetelmin. Triangulaation etuna onkin saadun tutkimustiedon monipuolisuus, jolloin se 




Tutkimuksessani olen toteuttanut aineistolähtöistä analyysitapaa. Olen käyttänyt laadullisia ja 
määrällisiä menetelmiä tapauskohtaisesti joko rinnakkain (samanaikaisesti) tai jaksoittain (eri 
vaiheissa eri menetelmiä). Analyysiyksiköt olen valinnut tutkimuksen tarkoituksen ja 
tehtävänasettelun mukaisesti. Näin olen toiminut esimerkiksi selvittäessäni, miten Helsingin 
väestölliset muutokset heijastuvat jalkapallon alueellisuuteen tai suosioon. Toisaalta olen 
lähtenyt tutkimuksen teoriataustassa hyvin perinteisistä ajatuksista ja keskittänyt analyysin 
nimenomaan alueellisuuteen ja kaupungin historialliseen muutokseen sekä jalkapallon asemaan 
suhteessa niihin. Siten tutkimukseni ei ole täysin irrallaan teoriapohjan lähtökohdista vaan 
enemmänkin teoriasidonnaista. 
 
5.4 Tutkimuksen puolueettomuudesta ja luotettavuudesta 
 
Luotettavuus ja puolueettomuus on syytä erottaa, kun laadullisessa tutkimuksessa tarkastellaan 
objektiivisuuden ongelmaa (Tuomi ja Sarajärvi 2002: 133). Puolueettomuus tulee huomioida, 
kun pohditaan, pyrkiikö tutkija ymmärtämään ja kuulemaan tiedonantajaa itseään vai 
suodattuuko kertomus tutkijan oman kehyksen läpi. Kysymys on esimerkiksi tutkijan 
sukupuolen, iän, uskonnon, poliittisen asenteen, kansalaisuuden tai muun vastaavan tekijän 
vaikutuksesta siihen, miten hän havainnoi ja kuulee. Periaatteessa laadullisessa tutkimuksessa 
myönnetään, että tutkijan ominaisuudet vaikuttavat väistämättä tutkimukseen, koska tutkija on 
asetelman luoja ja tulkki. Luotettavuuspohdinnassa onkin otettava huomioon tutkijan 
puolueettomuusnäkökulma. Tutkimuksessani puolueettomuus saattaa kärsiä siltä osin, että olen 
toimijana aihepiirin sisällä enkä välttämättä kykene havaitsemaan joitain epäkohtia tai 
näkökulmia, jotka saattaisivat avautua helpommin aihepiirin ulkopuoliselle tarkkailijalle. 
 
Laadullista eli kvalitatiivista analyysia on arvioitava eri tavalla kuin määrällistä eli 
kvantitatiivista. Mäkelän (1994: 159) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen toistettavuutta ei voi 
muotoilla reliabiliteettiongelmaksi eikä tulkinnan osuvuutta voi rinnastaa tilastollisen mallin 
osuvuuteen. Kvalitatiivista analyysin onnistuneisuutta on arvioitava muilla mittareilla. 
Aineistoja voi käsitellä autonomisina kulttuurituotteina, teksteinä tai puhuntana riippumatta 
siitä, onko teksti syntynyt tutkijan aloitteesta tai tutkijasta riippumatta. Aineistosta riippumatta 
on kuitenkin syytä kiinnittää huomiota aineiston merkittävyyteen, riittävyyteen, analyysin 




Tutkimukseni luotettavuuteen ja johdonmukaisuuteen on saattanut vaikuttaa se, että olen 
paneutunut aiheeseen, joka kiinnostaa minua myös muussa kuin tutkimuksellisessa mielessä. 
Kaikki työssä tekemäni valinnat olen pyrkinyt perustelemaan aiheen sisäpiiristä kumpuavan 
problematiikan merkityksellisyydellä, mikä tarkoittaa, että tutkijana minulla on eräänlainen 
kaksoisrooli; olen mukana sekä kysymyksen asettelussa että vastausten tulkinnassa niin 
(osittaisena) sisällöntuottajana kuin ulkopuolisena tarkkailijana. Sisäpiiriin – helsinkiläisiin 
jalkapallopiireihin – kuuluminen saattaa lisätä työn luotettavuutta, sillä se takaa vahvan 
pohjatietämyksen tutkittavasta aiheesta ja helpottaa keskeisten ongelmapintojen tunnistamista. 
Toisaalta johdonmukaisuus ja puolueettomuus voivat paikoitellen kärsiä sisäpiirikytköksen 
vuoksi. Tulosten tulkintaan saattaa vaikuttaa myös se, että olen syntyperäinen helsinkiläinen, 
minkä vuoksi suhtautumiseni kotikaupunkiini tutkimuskohteena on oletettavasti 
tunteellisempaa kuin ulkopuolisella tarkkailijalla. Henkilökohtaisten lähtökohtieni vuoksi 
tutkimuskohteen tarkastelu täysin objektiivisesta ja ulkopuolisesta näkökulmasta on vaikeaa. 
 
6. Helsinkiläisen jalkapallon historia 
 
”Rakastan jalkapalloa vain, koska olen futishullu, eikä hullulle mene mikään järkisyy perille.” 
– Claes Andersson, psykiatri, runoilija, jazzpianisti, poliitikko 
 
6.1 Poikajoukkojen peleistä seuratoiminnan aloittamiseen 
 
Jalkapalloa on pelattu Suomessa jo 1800-luvun lopulla. Turkua pidetään suomalaisen 
jalkapalloilun kehtona, koska sinne lajin uskotaan saapuneen ensimmäisenä. Kuten muuallakin 
maailmassa, lajin maahantuojat olivat tiettävästi brittiläisiä merimiehiä ja teollisuusmiehiä. 
Skotlantilaissyntyisen William Crichtonin ja ruotsalaissyntyisen Anna Elisabeth Owenin 14 
pojasta kolmen, John Allanin, Alfredin ja Rurikin, tiedetään potkineen Britanniasta tuomaansa 
nahkakuulaa Kupittaan puistossa 1890-luvun alussa. Palloa on potkittu Suomessa oletettavasti 
jo ennen 1890-lukua, mutta Crichtonin veljesten jalkapallosessio Turussa vuonna 1890 on 
ensimmäinen varmasti tiedetty jalkapallotapahtuma Suomessa. Turussa jalkapallo sai jalansijan 
jo 1890-luvulla, kun paikalliset seurat ottivat sen ohjelmaansa, oppikoulujen urheiluseurat 
ensimmäisinä (Kolehmainen 1972: 199–201; Lahtinen 2005a). Ennen vuosisadan vaihtumista 
jalkapalloa pelattiin Turun lisäksi ainakin Viipurissa, Sortavalassa ja Vaasassa (Arponen 2003a: 
254–255; Lahtinen 2005b). Huolimatta lajin alkuvaiheiden vahvasta turkulais- ja 
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viipurilaistaustasta nousi Helsinki pian ydinalueeksi uudelle ja ihmeelliselle jalkapallopelille  
– tai oikeammin potkupallopelille, kuten aikalaiset tapasivat sanoa. 
 
Erkki Vettenniemen (2007) tutkimusten mukaan Helsingissä on pelattu jonkinlaista 
jalkapallopeliä jo pari vuosikymmentä ennen Crichtoneita. Yksittäisten lehtiselostuksien ja 
liikuntaoppaiden perusteella palloa on potkittu satunnaisesti joissakin helsinkiläisissä 
oppikouluissa sekä erilaisten juhlien ja tapahtumien yhteydessä jo 1870-luvulla. Esimerkiksi 
Hufvudstadsbladetissa toukokuussa 1876 julkaistun uutisen mukaan Kaisaniemessä 
järjestetyssä kansanjuhlassa jalkapallo, fotboll, oli yksi juhlaväkeä liikuttaneista 
ohjelmanumeroista. Arposen (2003a: 255–256) mukaan laajempaa kiinnostusta jalkapalloilu 
alkoi herättää Helsingin urheilu- ja koululaispiireissä varhain 1900-luvun alussa. 
 
Samoihin aikoihin kun Eugen Schauman ampui rautakuulalla kenraalikuvernööri Bobrikovin 
Senaatintorin laidalla sijaitsevan Senaatinlinnan (nykyisen Valtioneuvoston) portaikossa, 
laukoivat rekisteröimättömiin poikaurheiluseuroihin omatoimisesti järjestäytyneet poikasakit 
nahkakuulaa Kaisaniemen kentällä ja eri puolilla pääkaupunkia. Pojat potkivat palloa aamusta 
iltaan kaikissa soveltuvissa paikoissa: Katajanokalla Roosin porukka pelasi vankilan pihalla, 
Alangon sakki pelasi Nokan kärjessä Ekin hiilitarhan pihalla, Skatan kundien jengi tulliaukealla 
ja Rantsun sakki nykyisen Upseerikasinon paikalla. Kruunuhaassa pelasivat Krunan kundit, 
Ruoholahdessa Gresan jengi ja Punavuoressa Rööperin sällit sekä Betanian porukka. Kampin 
aukeilla futasivat Kampin kundit, jotka iskivät yhteen Slaktiksen sakin ja Tallqvistin villojen 
kundien kanssa. Työläiskaupunginosissa Pitkänsillan pohjoispuolella oli omia poikaporukoita 
Sirkuskadulta aina kaupungin laidalle asti, esimerkiksi Pohjois-Hermannin Reipas, joka pelasi 
epävirallisessa finaalissa Länsi-Huopalahden amatöörejä vastaan vuonna 1908. Uuden 
potkupallopelin suosio huomattiin yleisesti ja esimerkiksi Helsingin Sanomat kirjoitti vuonna 
1907, että ”Kaisaniemessä loistaa aina vähintään yksi potkupallo taivaalla innokkaiden säärien 
sinkauttamana”. Poikajoukot seurasivat myös vanhempien pelaajien otteluita. Pojat, joita 
kutsuttiin pitsareiksi tai shoppareiksi, asettuivat otteluissa kentän laidalle kahteen riviin, 
vanhimmat eteen ja nuorimmat taakse, ja palauttivat rajojen yli singonneet pallot takaisin 
kentälle (Lahtinen 1974: 24–26; Lahtinen 2005c; Lautela 2007: 267). 
 
Monissa kouluissa jalkapalloa pidettiin liian raskaana kasvuiässä oleville pojille ja lisäksi peliä 
karsastettiin sen jalkineille aiheuttamien vaurioiden vuoksi. Kuitenkin innokkaat poikasakit 
veivät väkisin pallonsa voimistelutunneille. Seurojen keskuudessa junioritoimintaa kokeiltiin 
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hapuilevin tuloksin 1910-luvulla, mutta poikasakkien pelit olivat merkittävin osa nuorison 
jalkapalloharrastusta 1900-luvun alkuvuosikymmeninä. Suomen Palloliiton Helsingin piiri 
perustettiin vuonna 1924 ja piirin juniorisarjat alkoivat heti seuraavana vuonna (Lahtinen 1974: 
30; Forsblom 1999: 88). Alku oli hankala, sillä ensimmäisenä vuonna nuorten joukkueita oli 
vain neljä eikä seuraavana vuonna pelattu lainkaan. Vuonna 1929 nuorten sarjaan osallistui 
kymmenen joukkuetta, ja vuonna 1932 Helsingin piiri järjesti 30 nuorten ottelua. Lautelan 
(2007: 267–268) mukaan omatoimisesti järjestäytyneiden poikajoukkojen pelit olivat suosittuja, 
vaikka urheiluseuroissa ja kouluissa nuorisojalkapalloon suhtauduttiin epäluuloisesti. 
Esimerkiksi 1930-luvulla Hietaniemen kupeessa sijaitsevalla Johanneksen kentällä pelanneet 
poikajengit perustivat itse ”Suomen Poikaurheiluliiton” ja jengien otteluissa saattoi olla jopa 
tuhat katsojaa. Koulujen ohella helsinkiläisissä urheiluseuroissakin jalkapallo jäi vielä 1900-
luvun alkuvuosina perinteisten lajien, kuten voimistelun, painin, nyrkkeilyn ja yleisurheilun, 
varjoon. Esimerkiksi Jyryn ja Koiton Visan keskuudessa oli 1900-luvun puolivälissä muutamia 
jalkapallon harrastajia, mutta ei täyttä joukkueellista. Vuonna 1887 perustetun Helsingin 
Ponnistuksen johtokunta päätti ostaa jalkapallon jo vuonna 1903, ja innostusta jalkapalloon 
ilmeni muissakin urheiluseuroissa, mutta varsinaisia jalkapallo-otteluita Helsingissä pelattiin 
vasta vuonna 1906 (Kolehmainen 1972: 199–201; Lahtinen 1974: 33; Arponen 2003a: 256; 
Kanerva 2003: 324; Lahtinen 2005c; Lautela 2007: 267–269). 
 
Ensimmäisenä helsinkiläisenä urheiluseurana jalkapalloharjoituksia järjesti Helsingin 
Atleettiklubi, jonka painijoille pelin saloja opetti englantilainen Paul Bower vuonna 1902 
(Arponen 2003a: 256). Muista seuroista Herkuleksella, Unitaksella, Polyteknikkojen 
Urheiluseuralla ja joillain oppikouluilla oli omat jalkapallojoukkueensa, mutta jalkapallon 
erityisseuroja ei ollut vielä 1900-luvun ensimmäisinä vuosina. Vuonna 1907 Herkules-seuraan 
kuulunut Fredrik Wathén – pikaluistelun maailmanmestari vuodelta 1901 – oli perustamassa 
jalkapalloilun erityisseuraa, Helsingin Jalkapalloklubia (Lahtinen 1974: 22; Kanerva 2003: 324; 
Tiitta 2007: 13–14). Vuodesta 1897 toiminut yleisseura Helsingfors Idrottsföreningen 
Kamraterna, HIFK, perusti oman jalkapallojaostonsa myös vuonna 1907, ja Kronohagens 
Idrottsföreningen, eli KIF tai Kiffen, perustettiin vuotta myöhemmin. Neljäs Helsingin 
perinteisistä suurista jalkapalloseuroista, Helsingin Palloseura, HPS, perustettiin vuonna 1917 
(Kanerva 2003: 324–325). 
 
Seuratasolla helsinkiläisen jalkapallon edelläkävijä oli Sportklubben Unitas, jonka perustivat 
Helsingin Reippaasta syksyllä 1905 eronneet urheilijat. Unitaksen jäsenenä ollut Johannes 
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Blenner, tanskalaissyntyinen liikemies ja kauppias, oli ajan huomatuin pelaaja ja lajin 
asiantuntija. Blenner oli saapunut Suomeen vuonna 1904 ja saavuttuaan alkoi pian organisoida 
kilpailutoimintaa monista eri maista saamiensa urheiluvaikutteiden pohjalta. Jalkapallolla oli 
keskeinen sija Unitaksen ohjelmassa ja seura vei peliä voimakkaimmin eteenpäin Helsingissä. 
Syksyllä 1906 Kaisaniemen kentällä pelattiin ensimmäinen merkittävä jalkapalloturnaus 
Suomessa. Johannes Blennerin ja Erik Hemmingin, toisen tunnetun urheilumiehen, aloitteesta 
järjestettyyn turnaukseen osallistui kuusi joukkuetta: helsinkiläiset Unitas, Polyteknikkojen 
Urheiluseura, Herkules ja Nya Svenska Läroverkets Idrottsförening sekä Turun ruotsalaisten 
oppikoulujen joukkue ja Turun suomalaisten koulujen joukkue (joka voitti). Samana syksynä 
pelattiin myös ensimmäinen kansainvälinen ottelu Suomessa, kun Unitas hävisi Pietarin 
Amateur Sportvereinin joukkueelle Kaisaniemessä maalein 0-3. Seuraavana vuonna (1908) 
Unitas voitti historian ensimmäisen Suomen jalkapallomestaruuden (Arponen 2003a: 256; 
Kanerva 2003: 324–325). 
 
Keväällä 1907 Helsingin jalkapalloa harrastavat seurat pitivät kokouksen, jossa kaikkia seuroja 
kehotettiin liittymään perusteilla olleeseen jalkapalloliittoon. Samana vuonna varsinaiseen 
Suomen Palloliiton perustamiskokoukseen osallistuivat helsinkiläisten Unitaksen ja 
Polyteknikkojen Urheiluseuran lisäksi Åbo Idrottsvänner, Turun Jalkapalloseura, Gamlakarleby 
Idrottsvänner ja Wiborgs Hockeyklubb (Lahtinen 1974: 23; Arponen 2003a: 256–257). 
Kansainvälisen Jalkapalloliiton, FIFA:n, jäseneksi Suomi liittyi vuonna 1908 (Sjöblom 2007: 
27, 39). Palloliiton perustamisvuonna helsinkiläisseurat pelasivat viisi ottelua ulkomaalaisia 
joukkueita vastaan. Lahtisen (1974: 44) mukaan jalkapallo olikin 1900-luvun alussa Suomen 
kansainvälisin urheilulaji, kun esimerkiksi yleisurheilussa ei vielä tunnettu maaotteluita. Jo 
ennen kansalaissotaa Palloliitossa huomattiin, että laajentuvaa kilpailutoimintaa oli mahdotonta 
hoitaa pelkästään liiton omin voimin. Helsinkiin perustettiin kolmimiehinen komitea, joka oli 
kuitenkin vain väliaikainen ratkaisu. Palloliiton Helsingin piiri perustettiin vuonna 1924, ja 
perustamiskokouksessa olivat edustettuina Helsingin Atleettiklubi, Helsingin Jalkapalloklubi, 
Helsingin Palloseura, Helsingin Toverit, Helsingfors Idrottsföreningen Kamraterna ja 
Kronohagens Idrottsförening. Perustamisvuonna piiriin kuului seitsemän seuraa, joukkueita oli 
28 ja pelattuja otteluita 51 (Lahtinen 1974: 38–39; Hämäläinen 1999). 
 
Helsinkiläisillä suurseuroilla on ollut vahva edustus myös muissa lajeissa. HJK perustettiin alun 
perin jalkapalloilun erikoisseuraksi, mutta alkuvuosina sillä oli toimintaa myös yleisurheilussa, 
1910-luvun lopulla tenniksessä, ja 1920-luvun puolivälissä keilailussa (Lahtinen 1987: 22). 
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Jääpallo oli pitkään seuran kakkoslaji ja siinä HJK saavutti jopa viisi Suomen mestaruutta 
1920- ja 1930-luvuilla. Jääkiekon HJK otti ohjelmistoonsa vuonna 1927 heti lajin saavuttua 
Suomeen (alkuvaiheessa jäähockeyn nimellä tunnetun pelin Suomen mestaruudesta pelattiin 
ensimmäisen kerran vuonna 1928) ja siinäkin se oli lajin alkuvaiheiden yksi merkittävimmistä 
seuroista saavuttamalla kolme Suomen mestaruutta. Käsipallossa HJK saavutti SM-mitaleita 
1940- ja 1950-luvuilla. HJK:lla on kokemusta myös kaunoluistelusta, jossa se saavutti 
historiansa ainoat yksilölajien Suomen mestaruudet 1960- ja 1970-luvuilla (Lahtinen 1987: 22–
23; Aalto ym. 2007: 320–321). 
 
HPS:ssä jääpallo oli vahvin laji seuran perustamisen aikoihin, jopa naisilla oli oma 
joukkueensa, mutta vähitellen jääpallotoiminta hiipui. Jääkiekkoa HPS pelasi vuodesta 1928 
aina 1960-luvun lopulle. Paras saavutus oli yksi SM-hopea, mutta seuran merkittävin teko 
jääkiekon parissa ei liittynyt pelisuorituksiin; HPS:n pelaajat olivat ensimmäisiä, jotka käyttivät 
jääkiekosta nimitystä ”lätkä”. HPS:n paidassa pelattiin sekä käsi- että koripalloa 1940-luvulla ja 
uudestaan 1960-luvulla, mutta ilman suurta menestystä. Urheilun ohessa seuralla oli 
näytelmäkerho 1930-luvulla (HPS – historia 2004). 
 
Kiffen puolestaan on voittanut Suomen mestaruuden jääkiekossa kolmesti ja kerran 
käsipallossa. Yleisurheilussa seuran urheilijat voittivat useita Suomen mestaruuksia 1920-, 
1930- ja 1940-luvuilla. Suomen mestaruuksia on tullut myös ammunnassa 1920-luvulla, 
keilailussa 1920- ja 1940-luvuilla, nyrkkeilyssä 1920- ja 1930-luvuilla ja pyöräilyssä 1920- ja 
1930-luvuilla. Jääpallossa Kiffen saavutti useita SM-hopeamitaleita vuosina 1917–1932, jolloin 
Suomen maajoukkueessa pelasi lähes parikymmentä kiffeniläistä. 1900-luvun jälkimmäisellä 
puoliskolla ja 2000-luvun alussa seuralla on ollut yhä useita lajeja ohjelmistossaan, mutta 
kansallisella huipputasolla seura on saavuttanut vain hetkellistä menestystä. Ainoastaan 
käsipallossa Kiffen on pelannut miesten SM-sarjassa säännöllisesti ja voittanut yhden 
mestaruudenkin 1970-luvulla. Naisten käsipallossa seuralla oli SM-sarjajoukkue 1980- ja 1990-
luvuilla, jolloin parhaana saavutuksena oli kaksi SM-kultaa. Eri lajien ikämies- ja 
ikänaisurheilussa Kiffen on ollut aktiivinen toimija vielä 2000-luvullakin (Kiffen 2008; Wallén 
ym. 2008). 
 
HIFK on ainoa Helsingin perinteisistä suurseuroista, jolla on useita kansallisesti 
menestyksekkäitä lajeja ohjelmassaan vielä 2000-luvulla. Mediassa HIFK on mielletty lähes 
tyystin jääkiekkoseuraksi, vaikka jääkiekko on itse asiassa melko nuori laji seuran historiassa. 
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Esimerkiksi jalkapallossa HIFK on voittanut yhtä monta (seitsemän) Suomen mestaruutta kuin 
jääkiekossa vuoteen 2012 mennessä. Jääkiekko otettiin seuran ohjelmistoon 1940-luvun 
puolivälissä jääpallomenestyksen heikkenemistä pelänneen johtokunnan vastustuksesta 
huolimatta. Monipuolisuudellaan HIFK onkin ollut helsinkiläisen urheilun todellinen suurseura. 
Sillä on ollut yli satavuotisen historiansa aikana menestyksekästä edustusta jalkapallon lisäksi 
lukuisissa lajeissa keilailusta käsipalloon, yleisurheilusta jääpalloon ja nyrkkeilystä 
suunnistukseen. Se on saavuttanut satoja Suomen mestaruuksia monissa eri lajeissa (pelkästään 
yleisurheilussa yli 200!), Euroopan mestaruuksia keilailussa, salibandyssa, naisten 
kaukalopallossa ja yleisurheilussa, ja jopa yhden MM-kullan keilailussa (HIFK 
pähkinänkuoressa 2002). 2000-luvun alussa HIFK:lla on ollut kansallisen huipputason 
toimintaa etenkin jääkiekossa, jääpallossa, käsipallossa, salibandyssa, yleisurheilussa ja 
keilailussa. 
 
6.2 Kansalaissota vaikutti myös jalkapallokentällä 
 
Kansalaissodan jälkeen Suomen urheiluelämä jakaantui merkittävästi (Lahtinen 1974: 42, 48; 
HIFK Soccer ry. 2008). Työväestön urheiluseurat erotettiin vuonna 1900 perustetusta Suomen 
Valtakunnan Urheiluliitosta (SVUL) ja ne perustivat Työväen Urheiluliiton (TUL) vuonna 
1919. (Vuosina 1900–1906 SVUL:n nimi oli Suomalainen voimistelu- ja urheiluliitto, vuosina 
1906–1962 Suomen voimistelu- ja urheiluliitto.) Yhteiskunnallinen luokka- ja kielijako näkyi 
myös helsinkiläisessä jalkapallossa (Allardt 1997; Tiitta 2007: 43): HIFK edusti lähinnä 
ruotsinkielistä keskiluokkaa, KIF ruotsinkielistä työväenluokkaa, HJK suomenkielistä 
keskiluokkaa, HPS lähinnä suomenkielistä työväenluokkaa, ja TUL:n seurat, kuten Ponnistus, 
Kullervo, Jyry ja Toverit, selkeästi työväenluokkaa. Luokka- ja kielijako näkyi alueellisella 
tasollakin seurojen kotipaikkoina olleiden asuinalueiden luonteen mukaisesti: keskiluokan 
seurat HJK ja HIFK majailivat Pitkänsillan eteläpuolella (esimerkiksi Töölössä), KIF oli 
Kruunuhaasta, ja Pitkänsillan pohjoispuolella HPS oli Vallilasta ja Ponnistus sekä Kullervo 
Kalliosta. 
 
Kaupunki jakautui karkeasti kahteen osaan: Hakaniemessä sijaitsevan Pitkänsillan 
eteläpuoliseen ”porvarilliseen Helsinkiin” ja pohjoispuoliseen ”työväen Helsinkiin”. 1900-
luvun kahden ensimmäisen vuosikymmenen aikana syntyivät ensimmäiset suuret ikäluokat ja 
asuminen Helsingissä muuttui ahtaammaksi. Sen yhteydessä kadusta tuli lasten ja nuorten 
luonnollinen leikki- ja pelipaikka, jossa esimerkiksi oma kieli, stadin slangi, kehittyi ja kukoisti 
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(Palander 2000). Stadin slangi syntyi 1800- ja 1900-luvun vaihteessa kaupungin kaksikielisissä 
työläiskortteleissa. Puhekielen tutkija Heikki Paunonen on kutsunut tätä vanhaa slangia ”Sörkan 
ja Rööperin esperantoksi”, joka yhdisti suomen- ja ruotsinkielisiä poikia (Slangi nyt ja ennen 
1990). Vanha slangi onkin osoitus kielellisestä suvaitsevaisuudesta: erikieliset pojat kehittivät 
kielimuodon, jonka rakenne oli suomea mutta yli puolet sanoista oli ruotsin kielestä lainattuja ja 
huomattava osa peräisin venäjästä. Slangi säilyi samanlaisena 1930-luvulle asti ja siitä lähtien 
sen sanasto alkoi muuttua. 
 
Poikajoukkojen välisissä epävirallisissa peleissä yhteiskunnallisilla jaoilla ei ollut suurta 
merkitystä, kun suomen- ja ruotsinkieliset sekä keski- ja työväenluokkaiset pojat pelasivat 
sopuisasti keskenään. Sen sijaan aikuisten virallisessa toiminnassa jakautuminen esti TUL:n 
pelaajien pääsemisen maajoukkueeseen ja TUL:n seurojen osallistumisen Suomen Palloliiton 
sarjoihin (Arponen 2003a: 261). Toisaalta myös Työväen Urheiluliitolla oli omat 
jalkapallosarjansa ja edustusjoukkueensa. TUL:n jalkapallomestaruudesta ryhdyttiin pelaamaan 
vuonna 1920. Ensimmäisen vuosikymmenen ajan sarjaa hallitsi Helsingin Kullervo, ”Kultsi”, ja 
1930-luvulla Töölön Vesa (Kanerva 2003: 326). Historian tilastoissa virallisiksi Suomen 
mestareiksi lasketaan vain Palloliiton sarjoissa mestaruuden voittaneet joukkueet eikä TUL:n 
sarjoissa pelanneita joukkueita ole huomioitu. Siksi 1920- ja 1930-luvuilla virallinen Suomen 
mestari ei välttämättä ole ollut Suomen ”paras” joukkue. TUL:n edustusjoukkue osallistui 
työläisolympialaisiin vuosina 1925, 1931 sekä 1937 ja sen paras saavutus oli toinen sija vuoden 
1925 kisoissa, jolloin Saksa voitti finaalissa Suomen 2-0 (Arponen 2003a: 261). 
 
Ennen Suomen sotia monet TUL:n seurojen parhaista pelaajista loikkasivat parempien 
työpaikkojen ja palkkojen perässä Palloliiton alaisiin seuroihin ja samalla A-maajoukkueen 
käyttöön (Kanerva 2003: 326). Siirrot eivät olleet tavattomia, mutta vahvojen poliittisten ja 
kulttuuristen latausten ilmapiirissä ne aiheuttivat myös vastustusta ja katkeruutta (Forsblom 
1999: 10–20). Lahtisen (1974: 56–58) mukaan myös TUL:n sisäiset ristiriidat lisäsivät pelaajien 
siirtymistä Palloliiton seuroihin. Esimerkiksi 1930-luvulla eräät TUL:sta erotetut pelaajat 
perustivat oman seuran nimeltä Pallo-Veikot, jonka Palloliiton Helsingin piiri hyväksyikin 
jäsenekseen. Sen sijaan Suomen Palloliiton hallitus hylkäsi anomuksen, koska Etsivän 
Keskuspoliisin (nykyisen Suojelupoliisin) mukaan joukkueen nimiluettelossa oli joukko 
epäluotettavia kansalaisia. Pallo-Veikkojen pelaajat jaettiin eri helsinkiläisseurojen kesken ja 
sittemmin monet heistä nousivat maajoukkueeseen. Valtaosa pelaajista kuitenkin liittyi 
Helsingin Tovereihin, joka TUL-taustaisten pelaajiensa johdolla pelasi SM-sarjassa lähes koko 
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1930-luvun ajan ja saavutti kolme SM-pronssia ennen kuin voitti Suomen mestaruuden vuonna 
1942. Suomen Palloliiton ja Työväen Urheiluliiton yhteistoiminta tiivistyi 1940- ja 1950-
luvuilla ja ensimmäinen molempien liittojen yhteinen SM-sarja pelattiin kuudentoista 
joukkueen voimin vuonna 1948. Vuonna 1956 TUL ja Suomen Palloliitto tekivät sopimuksen, 
jonka nojalla TUL:n seurat liittyivät Palloliittoon ja TUL:n helsinkiläisseurat Palloliiton 
Helsingin piiriin (Arponen 2003a: 261–263; Kanerva 2003: 325). 
 
Helsingin valta-asema suomalaisessa jalkapallossa oli suorastaan hämmästyttävä 1900-luvun 
alussa (Kanerva ym. 2003: 458–463). Vuosien 1908 ja 1939 välillä Suomen mestaruudesta 
pelattiin 31 kertaa (vuonna 1914 ei pelattu maailmansodan syttymisen takia) ja vain viisi kertaa 
mestaruus meni Helsingin ulkopuolelle, kun turkulaiset ÅIFK (vuosina 1910, 1920 ja 1924) ja 
TPS (1928 ja 1939) onnistuivat väliaikaisesti uhmaamaan Unitaksen, Polyteknikkojen 
Urheiluseuran, HJK:n, KIF:n, HPS:n ja HIFK:n ylivaltaa. Lisäksi Helsingin Toverit (HT) voitti 
mestaruuden vielä vuonna 1942. Maajoukkuepelaajista valtaosa oli helsinkiläisiä ja välillä 
maajoukkue oli täysin helsinkiläinen. Esimerkiksi vuoden 1912 olympialaisissa neljänneksi 
sijoittuneen Suomen maajoukkueen pelaajista vain maalivahti oli Viipurista ja kaikki muut 
helsinkiläisseuroista (Lahtinen 2005d). 1920-luvulla Suomen maajoukkue oli käytännössä 
Helsingin kaupunkijoukkue, joka koostui neljän suuren seuran – HJK:n, HIFK:n, KIF:n ja 
HPS:n – pelaajista (Arponen 2003b: 269–274). Tuohon aikaan kaikki pelaajat olivat 
amatöörejä, he harjoittelivat vain kesäisin, Palloliittoa hoidettiin sivutoimisesti ja 
maajoukkueen organisaatiota ei ollut käytännössä lainkaan (Wallén 2007a: 56–57). Silti 
Suomea edustanut helsinkiläisjoukkue onnistui voittamaan mm. Ruotsin, Norjan, Viron, 
Latvian ja Puolan Helsingissä ja jopa vieraissa Ruotsin ja Saksan. 
 
Muualla Suomessa jalkapallon asema ei ollut yhtä vakaa kuin Helsingissä. Vaikka Suomen 
jalkapalloliitto oli perustettu samoihin aikoihin Ruotsin ja Tanskan liittojen kanssa, jäi lajin 
kansallinen kehitys muista Pohjoismaista jatkuvasti jälkeen. Esimerkiksi 1930-luvun lopulla 
Ruotsissa oli jo 1 600 jalkapalloseuraa, Tanskassakin 800, mutta Suomessa vain 164. Syiksi 
jalkapallon hitaaseen kypsymiseen on arveltu ainakin sopivien kenttien vähäisyyttä sekä 
pesäpallon ja yksilölajien suosimista koulujen liikuntaopetuksessa. Kansalaissodan jälkeen 
maanpuolustushenkiset suojeluskuntajärjestöt levittivät tehokkaasti pesäpalloa maaseutualueille 
ja kouluihin. Helsingissäkin pelattiin voimistelutunneilla ahkerasti pesäpalloa vuosisadan 
alkupuolella ja opettajat suhtautuivat jalkapalloon enimmäkseen nihkeästi. Välitunneilla 
oppilaat kyllä juoksivat innokkaasti pallon perässä, mutta ennakkoluulot jalkapallon 
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vaarallisuudesta olivat opettajatasolla suuret ja Tahko Pihkalaa, pesäpalloilun isää ja jalkapallon 
vähättelijää, kuunneltiin lähes hartaudellisen vakavamielisesti (Forsblom 1999: 18–19; Arponen 
2003a: 262–263). 
 
6.3 Sotavuodetkaan eivät murentaneet helsinkiläisten jalkapalloinnostusta 
 
Helsinkiläinen jalkapallo oli suosionsa huipulla 1940-luvun alun ja 1960-luvun lopun välisenä 
aikana. Sotavuodet merkitsivät hyvässä vauhdissa olleen jalkapalloharrastuksen syvenemisen 
keskeytymistä Suomessa, vaikka kokonaisuutena laji kesti ja toipui yllättävänkin hyvin. 
Ainoastaan vuonna 1943 ei pelattu jalkapallomestaruudesta. Helsingin jalkapallo sen sijaan ei 
saavuttanut sotavuosien jälkeen enää entisenlaista kulta-aikaa, sillä laji kehittyi suurin 
harppauksin myös muualla Suomessa. Omalta osaltaan ”tippaus” eli veikkaustoiminta – joka 
alkoi SVUL:n, TUL:n ja Suomen Palloliiton perustettua Oy Tippaustoimisto Ab:n (nykyinen 
Veikkaus) kesällä 1940 – vahvisti yleistä mielenkiintoa jalkapalloa kohtaan ja vankisti 
jalkapallon asemaa Helsingin ulkopuolella. Tippaustoiminnan aloitti Vakioveikkaus, jonka 
veikkauskohteet olivat jalkapallo-otteluita (Lahtinen 1974: 74–76). 
 
Helsinkiläisen jalkapallon suosio ei notkahtanut sotavuosien jälkeen. Jalkapalloinnostus oli yhä 
korkealla, ja Helsingin piirihallitus käynnisti piirisarjatkin vain kymmenen päivää aselevon 
solmimisen jälkeen (Forsblom 1999: 31). Monia ulkomaisia seurajoukkueita saapui Suomeen 
pelaamaan helsinkiläisiä vastaan; esimerkiksi helsinkiläisseuroista koottu yhteenliittymä 
Allianssi pelasi 1950- ja 1960-luvuilla mm. Ruotsista ja Brasiliasta saapuneita nimekkäitä 
vastustajia vastaan ja yleisömäärät olivat korkeita (Lahtinen 1974: 82; Forsblom 1999: 43–44). 
Jalkapallo oli koko kaupungin peli, joka oli juurtunut kaupungin urheilun jokaiseen 
osakulttuuriin jo 1920- ja 1930-luvuilla (Aalto 2000: 367–368). Kotimaan sarjoissa menestys 
kuitenkin hiipui, mutta osittain se saattoi johtua siitä, että Helsingissä parhaat pelaajat 
jakaantuivat usean huippuseuran kesken. Jalkapallo oli ehdottomasti kaupungin suosituin 
joukkueurheilulaji ja lähes jokaisella itseään kunnioittavalla urheiluseuralla oli oma 
jalkapallojoukkueensa, monilla useampia kuin yksi. Pelaajat olivat hajaantuneina kulttuuri- ja 
kielipiirien mukaisesti eri seuroihin, kun pienemmissä kaupungeissa parhaat pelaajat 
keskittyivät yhteen tai kahteen seuraan. Toisaalta helsinkiläisseuroissa ei tapahtunut muun 
Suomen tapaan laajaa sukupolvenvaihdosta, vaan 1930-luvun nimekkäimmät 
helsinkiläispelaajat jatkoivat peliuraansa sotavuosien jälkeen estäen monien nuorten pelaajien 




Junioripelejä Suomessa oli pelattu piiritasolla 1930-luvun aikana, Helsingissä jo 1920-luvulla, 
mutta nuorten sarjatoiminnan varsinainen kehittyminen tapahtui sotavuosina aikuisten miesten 
ollessa rintamalla. Heti ensimmäinen rauhanvuosi osoitti jalkapalloilun juurtuneen 
helsinkiläisnuorisoon, sillä Helsingin piirissä pelattiin viisisataa ottelua, joista lähes kaksisataa 
nuorten sarjoissa. Sodan jälkeisinä vuosina piiri järjesti myös kesäleirejä pojille. A-nuorten 
(17–19-vuotiaiden) valtakunnalliset mestaruuskilpailut ja 13–14-vuotiaiden C-nuorten 
piirisarjat aloitettiin vuonna 1942, ja jalkapallomerkkitoiminta sekä erilaiset jalkapallokurssit 
käynnistyivät ympäri maata. Helsingin piirissä pelattiin 1950-luvun alussa vuodessa noin tuhat 
ottelua, joista puolet nuorten sarjoissa. Vuonna 1954 aloitettiin sarjatoiminta alle 12-vuotiaissa 
D-junioreissa. 1950-luvun lopulla nuorten jalkapalloharrastusta syvensivät Käpylän Pallon 
nappulatoiminta ja HJK:n aloittamat kaupunginosasarjat. Lahtisen (1974: 83) mukaan 
pääkaupungissa oli kuitenkin hyvin vähän seuroja, joissa pelaaja pystyi pelaamaan juniorista 
aikuiseksi, sillä 1950-luvun alussa monet – vanhat ja maineikkaatkin – seurat olivat alkaneet 
harjoittaa laajamittaista aikuispelaajien värväystä nuorison kouluttamisen sijaan. 
Jalkapallojunioreiden järjestelmällinen valmentaminen alkoikin yleistyä vasta 1960- ja 
erityisesti 1970-luvulla. Suomen nappulaliigaliitto perustettiin vuonna 1960 ja sen myötä 
alettiin järjestää E-nuorten (11-vuotiaiden) valtakunnallisia turnauksia vuonna 1964. Uuden 
liiton synty vauhditti myös Palloliiton kilpailutoiminnan laajentamista. B-poikien (15–16-
vuotiaiden), C-poikien (13–14-vuotiaiden) ja D-poikien (12-vuotiaiden) valtakunnalliset sarjat 
aloitettiin vuonna 1971. Liittojen välinen yhteistyö oli läheistä, mikä johti lopulta siihen, että 
vuonna 1981 Nappulaliigaliitto liittyi Palloliiton jäseneksi (Lahtinen 1974: 30, 51, 61–67, 76; 
Arponen 2003a: 262; Lautela 2007: 267–271). 
 
1940-luvulla oli tavallista, että jopa puolet miesten SM-sarjan joukkueista – yleensä kahdeksan 
joukkueen mestaruussarjassa – oli helsinkiläisiä. Lukumääräinen huippu saavutettiin vuonna 
1948, kun SM-sarjan 16 joukkueesta peräti seitsemän oli Helsingistä (HPS, HJK, KIF, HIFK, 
Sudet, Kullervo ja Ponnistus). SM-sarjassa pelasikin useita eri helsinkiläisseuroja aina 1970-
luvun alkuun asti. Yleisömäärätkin olivat korkeita. Näin oli erityisesti 1960-luvulla, jolloin SM-
sarjan otteluissa kävi keskimäärin 3 000 katsojaa, ja esimerkiksi HJK:n otteluissa – etenkin Kai 
”Kaitsu” Pahlmanin eli ”Sörkan Sibeliuksen” pelatessa – oli tavallista, että katsojaluvuissa 
päästiin reippaasti yli kymmenentuhannen maksaneen katsojan (Kanerva 2003: 325–326; 




6.4 Suuresta suosiosta huolimatta jalkapallomenestys kääntyi alamäkeen 
 
1940-luvun alun sotavuosista 1960-luvun loppuun saakka helsinkiläinen jalkapalloilu oli 
suuressa suosiossa. Lajin asema niin nuorison kuin aikuisten keskuudessa oli vankka ja jopa 
lujittui. Lahtisen (1974: 90) mukaan Helsingin olympiavuonna 1952 Helsingin piirissä oli jo 
hieman yli 3 000 rekisteröityä jalkapalloilijaa. Vuosikymmenen loppuun mennessä määrä oli 
kaksinkertaistunut. Suurin mielenkiinto kohdistui miesten joukkueiden otteluihin. Miesten 
Suomen mestaruudet kuitenkin päätyivät yhä useammin maakuntiin, mutta se ei johtunut tason 
tai suosion heikentymisestä Helsingissä, vaan oli seurausta tason laajuudesta ja pelaajien 
vahvasta jakautumisesta eri seuroihin sosiaalis-yhteisöllisten kulttuurirajojen mukaisesti. Myös 
harjoitustilojen vähäisyys lienee vaikuttanut helsinkiläisseurojen menestymättömyyteen 
(olosuhteista lisää myöhemmin). 
 
Sotien jälkeen muun Suomen seurat ovat voittaneet enemmän mestaruuksia kuin helsinkiläiset. 
Vuosien 1940 ja 2012 välillä ratkotusta 72 mestaruudesta on tullut Helsinkiin ”vain” 22. 
Vuodesta 1955 pelatun Suomen Cupin voitotkin ovat menneet useammin maakuntiin kuin 
tulleet Helsinkiin, sillä 58 voitosta ”vain” 15 on jäänyt pääkaupunkiin. Vuoteen 2012 mennessä 
Cupin mestaruuden on voittanut useimmin Valkeakosken Haka, 12 kertaa. Helsingin seuroista 
HJK:lla on 11 Cupin voittoa, ja Pallo-Pojilla (vuonna 1956), HPS:llä (1962), Jokereilla (1999) 
ja Atlantiksella (2001) on yksi voitto kullakin (Veikkausliiga 2008; Suomen Palloliitto 2011). 
 
Suurista seuroista HJK ei voittanut ainuttakaan mestaruutta vuosina 1939–1963 ja välillä se 
pelasi jopa Suomensarjassa, joka vastasi nykyistä ykkösdivisioonaa. Kiffen, HPS ja HIFK 
pysyivät pääasiallisesti kansallisella huipulla tai sen tuntumassa 1950- ja 1960-luvuilla, mutta 
niiden alamäki alkoi 1970-luvun taitteessa. Pienemmistä seuroista Kullervo, Ponnistus, Sudet ja 
eiralainen Pallo-Pojat tekivät lyhyitä visiittejä SM-sarjaan, mutta ilman mainittavaa menestystä. 
(Pallo-Pojat tosin voitti Suomen Cupin vuonna 1956.) Ironista kyllä, suurista seuroista vain 
heikosti menestynyt HJK nousi 1900-luvun lopulla kansalliselle huipulle. HJK:n kohdalla 
menestymisen puutteen korvasi osittain seuran toiminnan voimakas laajeneminen muihin 
lajeihin, minkä myötä miesten ja naisten käsipallo ja lyhytaikaisesti myös maahockey ja 
kaunoluistelu tulivat perinteisten jalkapallon, jääpallon ja jääkiekon rinnalle. Kuitenkin jo 1970-
luvun alussa jalkapallo oli HJK:n ainoa laji, sillä kaikki muut lajit oli karsittu pois seuran 
ohjelmasta, kun toimintaa muutettiin liiketaloudellisen toiminnan mukaisesti tulosvastuulliseksi 




HJK putosi mestaruussarjasta vuonna 1962, mikä johti muutoksiin seuran toimintatavoissa 
(Lahtinen 1987: 46–67). HJK:ssa ajateltiin, että menestys jäisi epävarmalle pohjalle, mikäli 
jatkossakin turvauduttaisiin vain oman juniorikoulun kasvatteihin ja Kallion alasarjaseuroista 
värvättäviin taitaviin pelimiehiin. Yritysmaailman tavat ja säännöt saivat jalansijan HJK:ssa, 
kun kortteliseuran perinteet haluttiin karistaa edustusjoukkueen toiminnasta. 1960-luvulla HJK 
alkoi ostaa muista seuroista ”valmiita pelaajia”, nimekkäitä pelimiehiä, joille myös maksettiin 
aikaisempaa suurempia palkkoja. Liikeyritysten mallin mukaan seuraan oli palkattava 
ammattitaitoista työvoimaa ammattimiesten palkoilla. Jalkapallon avulla ei kuitenkaan 
tavoiteltu taloudellista voittoa, vaan rahan oli tuettava jalkapalloa. Jälkikäteen ajateltuna 
yritysmaailmaa mukaileva toimintamalli saattoi olla HJK:n pelastus, sillä huippu-urheilu 
kaupallistui vahvasti 1900-luvun lopulla. 
 
HJK:n varjossa moni muu helsinkiläisseura liukui vähitellen alamäkeen. Vuonna 1917 
perustettu HPS voitti viimeisen yhdeksästä mestaruudestaan vuonna 1957, mutta 1970-luvulta 
1990-luvun loppuun se pelasi ensimmäisessä, toisessa ja kolmannessa divisioonassa. Vuonna 
1999 HPS luopui sarjapaikastaan miesten kakkosdivisioonassa, mikä tarkoitti, että ensimmäistä 
kertaa historiansa aikana seuralla ei ollut miesten edustusjoukkuetta. Uudelleen HPS aloitti pelit 
alimmalta sarjatasolta, seitsemännestä divisioonasta, vuonna 2001. 2000-luvun alussa se on 
pelannut lähinnä viidennessä, neljännessä ja kolmannessa divisioonassa. Kiffen, joka 
perustettiin vuonna 1908, saavutti viimeisen neljästä mestaruudestaan vuonna 1955 ja ylsi 
kahdesti mitalisijoille vielä 1960-luvun alussa. Sittemmin seura on pelannut lähinnä kakkos- ja 
kolmosdivisioonassa lukuun ottamatta lyhyttä piipahdusta SM-sarjassa 1970-luvun lopussa. 
HIFK perustettiin jo vuonna 1897 ja seuran jalkapallojaosto vuonna 1907. Viimeisen 
seitsemästä mestaruudestaan ”Tähtirinnat” saavutti vuonna 1961, mutta 1970-luvun alussa 
alkaneen alamäen jälkeen HIFK on pelannut vain aladivisioonissa. Kauden 2003 alussa HIFK 
luopui rahavaikeuksien vuoksi sarjapaikastaan ykkösdivisioonassa ja aloitti toimintansa 
uudestaan neljännestä divisioonasta tarkoituksenaan nousta pikaisesti takaisin kansalliselle 
huipulle. Sittemmin HIFK on pelannut ykkös- ja kakkosdivisioonassa. 
 
6.5 HJK:lla keskeinen asema 1970-luvulta eteenpäin 
 
Helsinkiläisen huipputason jalkapallossa aikaa 1970-luvulta eteenpäin voi perustellusti kutsua 
HJK:n valtakaudeksi. HJK:lla on ollut keskeinen asema helsinkiläisen jalkapallon 
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edustamisessa kansallisella huipulla niin junioreiden kuin aikuisten sarjoissa. Juniorisarjoissa 
kilpailu on ollut suhteellisen tasaista, mutta miesten puolella HJK on pystytty haastamaan 
kaupungin sisällä vain väliaikaisesti. Haastamisessa ovat onnistuneet ainoastaan HIFK 1970-
luvun alkuvuosina, Kiffen 1970-luvun lopulla, Finnairin Palloilijat (FinnPa) 1990-luvulla, 
pihlajamäkeläinen lähiöseura PK-35 yhtenä vuonna 1990-luvun lopulla ja (PK-35:n paikan 
ottanut) Jokerit 2000-luvun taitteessa. Lyhyitä ja menestyksettömiä vierailuja pääsarjaan ovat 
tehneet myös Ponnistus 1970-luvun alussa ja uudestaan 1990-luvun puolivälissä sekä Atlantis 
2000-luvun alussa. Vuoden 1961 jälkeen (vuoteen 2012 mennessä) mikään muu 
helsinkiläisseura kuin HJK ei ole voittanut miesten Suomen mestaruutta. HJK puolestaan on 
voittanut samana aikana mestaruuden 16 kertaa (Aalto ym. 2007; Veikkausliiga 2008). 
 
HJK:sta riippumattomia hetkellisiä jalkapallobuumeja on ollut myös aladivisioonissa, 
esimerkiksi kun lähiöseura Kontulan Urheilijat nousi nuoren valmentajansa Antti Muurisen 
johdolla 1980-luvun puolivälissä SM-sarjan karsintaan, jossa se hävisi Kemin Palloseuralle 
(Aalto 2000: 450). Kontusta on sanottu, että se oli ensimmäinen huipputason tuntumaan noussut 
helsinkiläisseura, jota kannatettiin poliittisista, kulttuurisista ja liittorajoista välittämättä. 
Syksyllä 1986 SM-sarjan karsintaotteluun Rintinpolun eli ”Rinttarin” kentän laidalle saapuneet 
5 500 katsojaa osoittivat koko lähiön olevan tukemassa oman kotikaupunginosan joukkuetta. 
Juniorisarjoissa lähiöjoukkueet ovat toisinaan tarjonneet kovan haasteen HJK:lle, mutta 
kokonaisuutena HJK:n asema Helsingin jalkapallokartalla on viimeisinä vuosikymmeninä ollut 
niin keskeinen, että – vain hieman kärjistäen – helsinkiläistä jalkapalloa ei voisi edes ymmärtää 
ilman sitä. 
 
HJK:n asemaa kaupungin jalkapallon menestyneimpänä seurana korostaa myös menestys 
naisten sarjoissa; HJK on voittanut (vuoteen 2012 mennessä) 22 naisten Suomen mestaruutta 
42:stä mahdollisesta, ollut mestaruussuosikki käytännössä jokaisena vuonna ja jäänyt 
mitalisijojen ulkopuolelle vain kahdesti. Naisten Suomen mestaruudesta on pelattu vuodesta 
1971, jolloin pelattiin Ilta-Sanomien sponsoroima epävirallinen cup-muotoinen kilpailu. 
Virallinen SM-sarja alkoi vuotta myöhemmin. Helsinkiläisseurat ovat hallinneet kenttiä 
ylivoimaisesti, sillä ne ovat voittaneet yhteensä 30 mestaruutta. Kultaiset mitalit ovat päätyneet 
Helsingin ulkopuolelle 12 kertaa. Pääkaupunkiseudun ulkopuolelle on mennyt vain viisi 
mestaruutta. HJK:n ohella mestaruuden ovat voittaneet helsinkiläisseuroista Puotinkylän Valtti 
(vuosina 1982 ja 1983), Kaunis Nainen Futis (1985), PP-Futis (1989), Helsinki United (1990), 
Kontulan Urheilijat (1993) ja Malmin Palloseura (1994 ja 2003). Naisten Cupin voitosta on 
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pelattu vuodesta 1981, ja helsinkiläiset ovat olleet ylivoimaisia voittamalla 25 mestaruutta 
(joista HJK 15), kun muun Suomen seurat ovat voittaneet vain seitsemän kertaa (Kanerva ym. 
2003: 436–437; Vesander 2003: 107). 
 
1970-luvulla naisten SM-sarjassa pelasivat helsinkiläisistä HJK:n lisäksi City ja Ponnistus, 
mutta varsinainen naisjalkapallon tason ja arvostuksen nousu tapahtui kuitenkin vasta, kun tytöt 
ja naiset lähiöissä ja etenkin Itä-Helsingissä innostuivat lajista 1980-luvun taitteessa. 
Jalkapallovaltikka oli tukevasti Helsingissä, sillä 1980-luvulla mestaruussarjassa esiintyivät 
Puotinkylän Valtin, Herttoniemen Tovereiden ja Kontulan Urheilijoiden lisäksi Kaunis Nainen 
Futis, Puistolan Urheilijat, Malmin Palloseura, Kiffen, PP-Futis, Helsinki United ja HJK. 
Naistenkin huipputasolla siirryttiin aikaisempaa markkinahenkisempään toimintaan 1980-luvun 
lopulla, mikä tarkoitti suurempia taloudellisia vaatimuksia ja ongelmia. Lisäksi konservatiiviset 
asenteet naisten jalkapalloa kohtaan ovat estäneet monien naisjoukkueiden pysymisen 
kansallisella huipputasolla. Vielä 1990-luvulla Kontu pelasi kansallisella huipulla, vaikka 
painopiste siirtyikin idästä Pohjois-Helsingin lähiöihin MPS:n ja PuiU:n noustessa haastamaan 
HJK:n asemaa kaupungin ja maan ykkösseurana (Aalto 2000: 452–454; Tuunainen 2007: 247–
250). 2000-luvulla HJK:n lähimpiä haastajia ovat olleet espoolainen Honka ja Pihlajanmäestä 
Vantaalle edustusjoukkueensa siirtänyt PK-35. 
 
6.6 Kaupallisuuskin on taitolaji 
 
Jalkapallo kaupallistui 1900-luvun lopulla. Sen yhteydessä seuroja alettiin johtaa liikeyritysten 
kaltaisina taloudellisina yksikköinä, jotka tekivät tulosta kentän ohella toimistossa. Esimerkiksi 
HJK onnistui muuttamaan toimintaansa 1960-luvulla ammattimaisemmaksi ja yhdistämään 
toimivasti urheilun ja liiketalouden, mutta kaikille seuroille ei ole käynyt yhtä hyvin. Esimerkki 
huonosta jalkapallon liiketoiminnasta on Finnairin työpaikkaseurasta pääsarjatason 
huippuseuraksi noussut Finnairin Palloilijat eli FinnPa, joka on ollut kenties merkittävin HJK:n 
asemaa Helsingissä uhmannut seura sitten 1960-luvun (Kanerva 2003: 325). FinnPa:n edeltäjä 
oli perustettu jo vuonna 1965 Finnairin työntekijöiden harrasteseuraksi nimellä Aeron Pallo. 
Parhaimmillaan FinnPa:n ”Siipiveikot” ylsi Veikkausliigassa pronssille vuonna 1997. 
Vakavaraisen lentoyhtiön tukemana siitä olisi voinut tulla pysyvästi kansallisella huipulla 
pelaava seura, mutta sitä leimasi jatkuvuuden puute (mikä heijastui esimerkiksi siinä, että sillä 
ei ollut omaa junioritoimintaa vasta kuin parina viimeisenä toimintavuotena) sekä rahoittajien ja 
johtohenkilöiden halu saavuttaa pikaista menestystä. Seura, joka perustui vain ostopelaajien 
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varaan, putosi ykkösdivisioonaan kuuden liigakauden jälkeen vuonna 1998, vaikka sillä oli 
liigan suurin budjetti. Uutta nousua huipulle ei edes haluttu yrittää, sillä liigasta putoamisen 
myötä seuran toiminta ajettiin alas. 
 
FinnPa:n tunnetuin ja äänekkäin kannattaja oli näyttelijä Pekka Laiho (Vesander 2004: 198–
199). Vuosia Helsingin Kaupunginteatterissa näytelleen Laihon ympärillä Kaupunginteatteriin 
muodostui muutaman kaverin faniporukka, jonka mielestä ”FinnPa:n matsit olivat SE JUTTU. 
Niissä tapasi kaikki, FinnPa:n otteluista tuli kulttitapahtumia, yleisön laatu ylitti määrän”, kuten 
Laiho on kertonut. Hänen näkemyksensä mukaan FinnPa lähti väärään suuntaan vuotta liigasta 
putoamista aiemmin. Silloin Laiho oli itse saanut tarpeekseen ja lähtenyt seuran johtokunnasta. 
”Silloin alettiin tehdä väkisin sellaisia asioita, mitkä eivät olleet enää FinnPa:a”, on hän 
todennut. ”Luultiin, että jollain firmamaisilla määräyksillä, kurilla ja organisaation uudistuksilla 
saadaan jalkapallojoukkue menestymään. Unohdettiin intohimo, rakkaus ja täydellinen 
mukanaolo – asiat, jotka ovat edellytys koko Suomen futikselle ja seurajalkapallon 
menestykselle.” 
 
FinnPa:ssa päätösvallan ottivat tahot, joilla oli osaamista liike-elämästä, mutta tuntemus 
jalkapallosta oli vähäistä. Jälkeenpäin Laiho on kommentoinut suhdettaan FinnPa:an sanomalla, 
että ”olin huutanut sille ensin kakkosdivarissa ja nähnyt kuinka Aeron Pallon puulaakisakista 
muodostui kivikova ja hieno jalkapallojoukkue, joka ei kuitenkaan luopunut imagostaan. Me 
oltiin onnellinen joukkue, tyytyväinen jengi ja taistelimme paikastamme. Mutta tämmöinen 
viedään ihmisiltä pois! Se oli ehkä elämäni kovimpia paikkoja – ja se kaksi vuotta, jotka tein 
surutyötä, kun FinnPa vietiin.” (Vesander 2004: 198–199). 
 
Seuratasolla FinnPa on valaiseva esimerkki suomalaisessa jalkapallossa tapahtuneesta 
muutoksesta. FinnPa nousi työpaikkaporukan perustamasta harrastejoukkueesta kansallisen 
tason huippujoukkueeksi. Vuosien varrella sille muodostui tietynlainen imago ja se keräsi 
ympärilleen uskollisen kannattajakunnan. Omanlaisen henkensä ansiosta se nousi 1990-luvulla 
aina Veikkausliigaan asti. Vuonna 1996 Finnairin lentoyhtiön silloinen apulaisjohtaja ja 
FinnPa:n johtokunnan jäsen Mika Perho kertoi Veikkaaja-lehdelle, että ”uuden kolmen vuoden 
ohjelmamme tarkoitus on rakentaa FinnPa:sta liigamestari tai ainakin cup-voittaja ja päästä 
Eurooppaan (eurocupeihin). Vasta sitten saavutamme ehdot, jotka yhtiömme 
markkinointihankkeilleen asettaa. Euroopassa pitäisi heti päästä ainakin toiselle kierrokselle. 
Siellä olisimme FC Finnair, ainoa lentoyhtiön mukaan nimetty seura maailmassa. Tärkeintä 
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olisi ylittää uutiskynnys. Sen jälkeen osaisimme kyllä hyödyntää julkisuuden. Tavoitteena 
olisivat sekä yksityiset ihmiset että yritysasiakkaat. Kyseessä on branding, yrityksen nimen 
tunnetuksi tekeminen.” 
 
Kenen ehdoilla FinnPa:a johdettiin ja kenen hyväksi? Pelaajia, valmentajia ja kannattajia ei 
mainittu sanallakaan. Itse asiassa jalkapalloa pidettiin vain ”yhtiön markkinointihakkeena”, 
välineenä liikeyrityksen markkinoimiselle ja julkisuuskuvan parantamiselle, eli rahan 
tekemiselle. FinnPa katosi jalkapallokartalta, koska sen johto ei huomioinut perusasioita, eli 
pelillisiä tekijöitä (tuskin niistä paljoa tiesikään), ja kyllästyi koko touhuun ensimmäisten 
vastoinkäymisten tullen seuran pudotessa Veikkausliigasta. Liiketoiminta ei tukahduta 
jalkapalloa, mutta se voi häivyttää jalkapallosta jotain sellaista, mitä ei voi ostaa eikä myydä: 
intohimoa, omistautumista, uskollisuutta, identiteettiä, rakkautta. 
 
Toinen surullinen esimerkki kyseenalaisesta seurajohtamisesta on suomalaisittain suuren rahan 
ja kohun saattelemana perustettu helsinkiläinen FC Jokerit, joka pelasi muutaman vuoden 
Veikkausliigassa 2000-luvun taitteessa (Lehtola 2007: 234–236, 240–241, 288–289). Sen 
merkittävimmät saavutukset olivat Suomen cupin voitto vuonna 1999 ja liigahopea vuotta 
myöhemmin. Kentällä kallispalkkaisia huippupelaajia vilissyt Jokerit pystyi ajoittain 
haastamaan HJK:n ja muiden suomalaisten huippuseurojen asemaa, mutta taustaorganisaation 
puolella asiat eivät onnistuneet yhtä hyvin. Seuran taustalla toimi henkilöitä, joilla ei ollut tietoa 
eikä kokemusta jalkapallosta eikä varsinkaan suomalaisesta jalkapallosta. Sekoilujensa takia 
Jokerit piipahti välillä jopa ykkösdivisioonassa. Liigasta putoamisen taustalla oli seuran johto- 
ja taustahenkilöiden antamat potkut Pasi Rautiaiselle, valmentajalle, joka oli johdattanut seuran 
sen ainoisiin menestyksen hetkiin. Rautiaisen tilalle palkattiin kallis ja suurelle yleisölle 
tuntematon ulkomaalaisvalmentaja, jonka alaisuudessa alkoi seuran pelillinen syöksykierre 
(Kanerva 2003: 327). 
 
Lopetetun FinnPa:n organisaatiosta Jokereiden alaisuuteen siirretty junioritoiminta oli varsin 
hyvällä mallilla ja sen suhteen seuran tulevaisuus olisi voinut olla valoisa. Suurista visioista ja 
taloudellisista panostuksista huolimatta FC Jokereiden taru päättyi seuran kannattajien kannalta 
häpeällisesti. Viiden toimintavuoden jälkeen talvella 2004 se myytiin kovimman kilpailijansa, 
HJK:n, kakkosjoukkueeksi (nykyinen Klubi 04). Samalla Jokereiden junioriorganisaatio 
siirrettiin vantaalaisen AC Allianssin alaisuuteen. Jokereiden johto perusteli seuran 
jalkapallotoiminnan lakkauttamista suurilla taloudellisilla tappioilla. Edustusjoukkueen 
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myymistä seuran kovimmalle kilpailijalle jokerijohto kommentoi toteamalla julkisesti, että 
liike-elämässä vastaavaa pidetään normaalina fuusiona (Kanerva 2003: 327; Lehtola 2007: 
288–291). 
 
7. Jalkapallon rakennuspalikat – teemoittainen lähestyminen 
 
7.1 Jalkapallo väestöllisen ja alueellisen muutoksen myllerryksessä 
 
Helsingin voimakas kasvu alkoi pääkaupungiksi tulemisen myötä 1800-luvulla. Erityisesti 
1860-luvulla teollistumisen vaikutukset alkoivat johtaa kasvuun ja kaupunkikuvan muutokseen.  
Helsinki ja sen eri osien väestöprofiili on muuttunut vuosisatojen saatossa niin väestönkasvun 
kuin muuttoliikkeiden seurauksena. Esimerkiksi Hakaniemessä sijaitsevan Pitkänsillan 
pohjoispuoli oli vielä 1800-luvulla pääasiassa säätyläisten ja sivistyneistön huvila-asutusaluetta, 
mutta työväki alkoi keskittyä sinne jo 1800-luvun lopulla. Myös maaseudun liikaväestö 
ohjautui Pitkänsillan pohjoispuolelle, josta muodostui pienituloisten asuinalue. Pitkänsillan 
eteläpuolista Helsinkiä puolestaan on historiallisesti pidetty porvarillisena vauraan väen 

























































































































































Kuva 10. Helsingin väkiluvun kehitys. *Luvut ovat väestöennusteita. Mukaillen: Mukaillen: 
Siipi (1962: 139); Schulman (1990: 94, 108); Turpeinen (1997: 17–23); Paunonen (2000); 




Kuvassa 10 näkyy kaupungin väkiluvun kehitys 1800-luvun loppupuolelta 2000-luvulle. 
Sadantuhannen asukkaan raja ylittyi pian 1900-luvun taitteen jälkeen, ja väkiluku kasvoi 
nopeasti 1900-luvun alkupuolella kaupungistumisen ja maaltamuuton seurauksena. 1900-luvun 
kahden ensimmäisen vuosikymmenen aikana syntyivät ensimmäiset suuret ikäluokat ja 
asuminen Helsingissä muuttui ahtaammaksi. Väkiluvun kasvu oli erityisen nopeaa sotien 
jälkeisinä parina vuosikymmenenä, jolloin syntyvyys oli korkealla tasolla toisten suurten 
ikäluokkien syntyessä ja maaltamuutto oli runsasta. Myös vuoden 1946 suuri alueliitos kasvatti 
Helsingin asukaslukua kertaheitolla lähes 51 000 hengellä. Väkiluku kasvoi vuoteen 1969 asti, 
jolloin se alkoi laskea Helsingistä naapurikuntiin suuntautuneen muuton vuoksi. Puolen 
miljoonan asukkaan raja oli kuitenkin ylitetty 1970-luvulle tultaessa (Schulman 1990: 105–109; 
Turpeinen 1997: 17–18, 58–79). 
 
Vuosisadan loppupuolella väestönkasvu hidastui ja kääntyi jopa laskuun 1970- ja 1980-luvuilla 
muuttoliikkeen suuntautuessa yhä enemmän Helsingistä naapurikuntiin. 1990-luvulla väkiluku 
kääntyi taas nousuun lisääntyneen maaltamuuton ja ulkomailta suuntautuneen maahanmuuton 
seurauksena. Helsinki oli 2000-luvun alussa lähes 600 000 asukkaan kaupunki, ja lähikunnat 
huomioiden pääkaupunkiseudulla asui yhteensä noin 1,2 miljoonaa ihmistä. Helsingin väestön 
ennustetaan kasvavan 2000-luvun alkuvuosikymmeninä maltillisesti ja tasaisesti (Siipi 1962; 
Turpeinen 1997; Helsingin kaupungin tietokeskus 2005; Vuori 2007). 
 
Helsinki on kasvanut huomattavasti myös alueellisesti perustamisensa jälkeisinä vuosisatoina 
(kuva 11). Vuosisatojen ajan Helsingin kaupungin alue käsitti vain nykyisen kantakaupungin 
alueen. Alueellinen kasvu oli voimakasta 1900-luvun nopean väestönkasvun vuosina. 
Schulmanin (1990: 109–114) mukaan kantakaupungin voimakkaasta rakentamisesta huolimatta 
Helsinki laajentui jatkuvasti asemakaavansa ja hallinnollisten rajojensa ulkopuolelle 1900-
luvun alussa. Vähävaraisella väestönosalla ei ollut varaa lunastaa tontteja varsinaiselta 
kaupunkialueelta, mistä seurasi taaja-asutuksen rakentamista kaupungin ympäristöön ratojen 
varsille. Vuosisadan alkupuoliskolla Helsingin esikaupunkikuntien – kuten Helsingin pitäjän, 
Huopalahden, Haagan, Oulunkylän ja Kulosaaren – asukasmäärät alkoivat kasvaa Helsingistä 





Kuva 11. Helsingin alueellinen laajentuminen. Mukaillen: Schulman (1990: 95–96); Turpeinen 
(1997: 13). 
 
Esikaupunkialueet liitettiin Helsinkiin vuoden 1946 suuren alueliitoksen myötä. Suuren 
alueliitoksen ja vuoden 1966 Vuosaaren liitoksen myötä Helsinki laajeni pohjoiseen ja itään. 
Liitosten ansiosta aiemmin noin 30 neliökilometrin kokoinen kaupunki kasvoi jopa 
kuusinkertaisesti suuremmaksi (Turpeinen 1997: 13–15). (Viimeisimmän alueliitoksen 
yhteydessä Helsinkiin 2000-luvun alussa liitetyt alueet Sipoosta ja Vantaasta eivät ole 
tutkimukseni kannalta merkittäviä.) 2000-luvun alussa Helsinki on jakautunut yli 50 
kaupunginosaan (kuva 12) ja seitsemään suurpiiriin (kuva 1). Alueellisen ja väestöllisen 






Kuva 12. Helsingin kaupunginosat vuonna 2007. Mukaillen: Halonen (2007).  
 
Suurimmat väestölliset muutokset koettiin Suomen sotien jälkeisinä vuosina, jolloin Helsinki ja 
koko suomalainen yhteiskunta alkoivat muuttua nopeasti (Lahtinen 1987: 46–48, 66–67). 
Teollisuuden kasvu toi Helsinkiin uutta väestöä maaseudulta ja uusia asumalähiöitä syntyi 
idässä Herttoniemeen, Puotilaan, Roihuvuoreen ja Myllypuroon, ja lännessä ja pohjoisessa 
Maunulaan, Munkkivuoreen, Etelä- ja Pohjois-Haagaan, Kannelmäkeen, Pajamäkeen, 
Pihlajamäkeen ja Siltamäkeen. Sotien jälkeen syntyivät toiset suuret ikäluokat ja 
kantakaupungin alueella asuttiin ahtaammin kuin koskaan aiemmin. Suuri murros tapahtui 
1960-luvulla, kun kantakaupungin syntyperäisiä ”stadilaisia” alkoi muuttaa lähiöihin ja 
ympäryskuntiin (Turpeinen 1997: 21–23, 61–68; Helsingin kaupungin tietokeskus 2004). 
Kantakaupungin luonne muuttui, kun tilalle muutti väkeä maaseudulta ja monia keskustan 
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asuinrakennuksia muutettiin toimistokäyttöön. Esimerkiksi Helsingin omaa murretta, Stadin 
slangia, ei enää juuri kaduilla kuulunut. 
 
Ihmisten elämänmuotoja ja etenkin vapaa-ajanviettoa muutti omalta osaltaan television tulo 
koteihin. 1950-luvulla kehittyi erityinen farkkujen ja rockmusiikin leimaama nuorisokulttuuri, 
ja 1960-luvun lopun radikaaleissa liikkeissä urheiluun jopa suhtauduttiin kielteisesti. Myös 
muut ulkomaiset vaikutteet saapuivat ensimmäisenä Helsinkiin. Uusia urheilulajeja (kuten 
itämaiset taistelulajit, sulkapallo, squash, maahockey ja amerikkalainen jalkapallo) alkoi saapua 
Suomeen 1960-luvulta eteenpäin ja niille oli olemassa uudenlainen sosiaalinen tilaus, kun 
vanhat tavat, arvot ja yhteisökulttuuriset rajat väistyivät kaupungin rakennemuutoksen myötä 
(Aalto 2000: 417–425). Oli selvää, että kaupungin muuttuminen heijastuisi myös jalkapalloon 
ennemmin tai myöhemmin. 
 
Helsingin väestöllinen muutos niin sosiaalisessa kuin alueellisessa mielessä on kenties 
merkittävin helsinkiläisten jalkapalloseurojen toimintaan vaikuttanut piirre 1900-luvulla 
(Lahtinen 1987: 46–48, 66–67). Asukkaiden ja lapsiperheiden määrä on vähentynyt 
kantakaupungin alueella etenkin 1950- ja 1960-luvuilta eteenpäin, minkä seurauksena alueen 
seurojen on ollut aikaisempaa vaikeampaa koota joukkueita perinteisiltä kotiseuduiltaan. 
Muuttoliike kaupungin sisällä on johtanut myös uusien seurojen perustamiseen uusille 
asuinalueille, mikä on osaltaan heikentänyt perinteisten seurojen paikallisidentiteettien 
säilymistä. 
 
Sotien jälkeisessä Helsingissä muuttoliike suuntautui voimakkaasti kantakaupungista lähiöihin. 
Muuttoon vaikuttaneita työntövoimatekijöitä olivat kantakaupungin pienet ja kalliit asunnot 
sekä tavalliset kaupungistumiseen liittyvät ilmiöt, kuten rikollisuus, melu ja turvattomuus. 
Lähiöiden vetovoimatekijöitä olivat halvemmat ja tilavammat asunnot, luonnonläheisyys ja 
rauhallisuus. Herrasen (1997: 219–246) mukaan asuntotuotannon painopiste Helsingissä siirtyi 
pienistä asunnoista keskikokoisiin ja suuriin asuntoihin sotien jälkeisinä vuosikymmeninä. 
Lähiöihin rakennettiin tilavampia asuntoja kuin vanhan rakennuskannan asunnot 
kantakaupungissa olivat. Tämä näkyy selvästi kuvassa 13, josta ilmenee asuntojen keskikoko 





Kuva 13. Asuntojen keskikoko Helsingissä (m²) suurpiireittäin 2000-luvun alussa. Mukaillen: 
Helsingin kaupungin tietokeskus (2008). 
 
Väestön alueellisen sijoittumisen muutokset ovat muokanneet kaupungin luonnetta (kuva 14). 
Esimerkiksi 1950-luvulla Helsingin asukasmäärä kasvoi kokonaisuutena lähes 23 %:lla, mutta 
kantakaupungin, perinteisen Helsingin, asukasmäärä väheni yli 10 %:lla, kun ihmiset 
hakeutuivat asumaan lähiöiden tilavampiin asuntoihin. Kantakaupungin asukasluku jatkoi 
laskuaan myös seuraavina vuosikymmeninä: vuonna 1962 kantakaupungissa asui noin 260 000 
henkeä, mutta vuonna 1987 enää noin 160 000. Vähennystä oli siis lähes 39 %. Samana 
ajankohtana esikaupunkien (lähiöiden) asukasmäärä nousi noin 195 000:sta lähes 324 000 
henkeen, eli kasvua oli miltei 66 %. Korkea syntyvyys ja vuosia jatkunut maaltamuutto johtivat 
kuitenkin 1970-luvulla tilanteeseen, jossa muuttoliike kääntyi päinvastaiseksi Helsingin 
kokiessa lähes 39 000 hengen muuttotappion. Helsingin luonne muuttui paljon muutamassa 
































Kuva 14. Väestön alueellisen sijoittumisen kehitys Helsingissä. Mukaillen: Siipi (1962: 139–
143); Turpeinen (1997: 18–23); Schulman (2000: 24–25). 
 
Jalkapallossa esimerkiksi HPS:n koti oli aiemmin Vallilassa, Kiffenin Kruununhaassa ja 
Ponnistuksen ja Kullervon Kalliossa, mutta 1970-luvulta eteenpäin niiden pelaajat ovat asuneet 
pääasiassa jossain ihan muualla (Forsblom 1999: 61, 164). HPS seurana on muuttanut jopa 
kotipaikkaansa ja sen ydinalue on nykyään Pohjois-Helsingissä Pakilan, Paloheinän ja 
Torpparimäen sekä Oulunkylän ja Maunulan alueella (Helsingin Palloseura 2008). Forsblomin 
(1999: 61–64) mukaan myöskään Kronohagens Idrottsförening eli Kiffen ei ole enää 
vuosikymmeniin ollut kruununhakalainen seura eikä sillä ole ollut edes varsinaista 
kotikaupunginosaa 1900-luvun lopulla ja 2000-luvulla. Aikuisten kansallisella huipputasolla 
ennen kilpailleista helsinkiläisseuroista useimmilla ei olekaan enää yhtä vahvaa 
paikallisidentiteettiä kuin ennen 1960-luvun rakennemuutosta. Samalla monien seurojen 
painopiste on siirtynyt juniorityöhön, mutta joidenkin seurojen (kuten Kullervon ja Kiffenin) 
junioritoiminta on hiipunut tai lakannut kokonaan. Vahvimmat paikallisidentiteetit esiintyvät 
nykyään junioritasolla, ja useissa kaupunginosissa, etenkin lähiöissä, on vahvoja 
paikallisseuroja (esimerkiksi Malmin Palloseura, Pohjois-Haagan Urheilijat, Puotinkylän Valtti, 
Kontulan Urheilijat ja monet muut). 
 
HJK on poikkeus siinä mielessä, että se on ollut – 1940-luvun lopun ja 1960-luvun alun välistä 
aikaa lukuun ottamatta – jatkuvasti kansallisella huipulla sekä aikuisten että junioreiden tasolla. 
Yksi selitys tähän lienee se, että vaikka HJK on leimallisesti kantakaupungin ja erityisesti 
Töölön seura, on se jo 1950-luvulta eteenpäin pyrkinyt ja myös onnistunut olemaan eräänlainen 
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yleishelsinkiläinen seura, joka on levittäytynyt eri puolelle kaupunkia useaan eri 
kaupunginosaan (Lahtinen 1987: 51–56; Aalto 2007: 112–114). HJK:n juniorityöhön 
painottunut kaupunginosatoiminta alkoi jo 1950-luvulla ja kasvoi räjähdysmäisesti 1970-luvun 
alussa, jolloin sillä oli joukkueita jopa 15 kaupunginosassa (kuva 15). Määrätietoinen 
levittäytyminen asukkaista tyhjenevästä kantakaupungista lapsiperheiden asuttamiin uusiin 
lähiöihin oli elintärkeä tekijä HJK:n seuratoiminnan jatkuvuuden ja tulevan menestyksen 
kannalta. HJK:n edustusjoukkue on koettu etäiseksi monissa lähiöissä, mutta 
kaupunginosajoukkueissa on syntynyt alueellisista eroista huolimatta tietynlainen seurahenki, 
jollaista muut helsinkiläisseurat eivät ole onnistuneet luomaan. Viime vuosikymmeninä 
HJK:ssa ovatkin yhdistyneet perinteinen kantakaupungin jalkapallokulttuuri ja tiettyjen 
lähiöiden, kuten Kannelmäen ja Laajasalon, uudet paikallisidentiteetit. Koko Helsingin seura 
HJK ei kuitenkaan ole ollut koskaan. 2000-luvun alussa HJK:lla on ollut Töölössä toimivien 
aikuisten ja juniori-ikäluokkien edustusjoukkueiden ohella kaupunginosatoimintaa lähes 
kymmenessä kaupunginosassa (HJK Juniorit 2008). 
 
 
Kuva 15. Alueet, joissa HJK:lla on ollut kaupunginosatoimintaa 1950-luvun jälkeen. 




Sen lisäksi, että väestö on liikkunut Helsingin sisällä, on Helsinkiin muuttanut paljon väkeä 
myös maaseudulta erityisesti 1900-luvun jälkimmäisellä puoliskolla. Sotien jälkeisestä 
korkeasta syntyvyydestä huolimatta Helsinki on pysynyt ”maalaistuneena” muuttoliikkeen 
seurauksena, mikä on näkynyt selvimmin kantakaupungissa. On oletettavaa, että näillä 
uushelsinkiläisillä ei ole samanlaista suhdetta asuinkaupunkiinsa kuin syntyperäisillä 
helsinkiläisillä. Helsingissä asuvista ihmisistä syntyperäisten helsinkiläisten osuus oli reilusti 
alle 50 prosenttia koko 1900-luvun ajan (kuva 16). Syntyperäisten helsinkiläisten osuus oli 
vuonna 1910 32,5 %, vuonna 1950 38,2 % ja vuonna 1987 42,7 % (Turpeinen 1997: 80–85). 
 




















Kuva 16. Helsingin väestö syntyperän mukaan. Mukaillen: Turpeinen (1997: 80–85); Helsingin 
kaupungin tietokeskus (2006). 
 
Ironista kyllä, asukastietoja vertailtaessa 2000-luvulla kantakaupungissa – Töölössä, Kalliossa, 
Vallilassa, Punavuoressa ja muissa Helsingin ”stadilaisimmissa” kaupunginosissa – asuu 
suhteellisesti kaikkein vähiten syntyperäisiä helsinkiläisiä; heidän osuutensa paikallisväestöstä 
on jopa alle 30 %. Lähiöissä asukkaista suurempi osa on syntyperäisiä helsinkiläisiä, 
esimerkiksi Itä-Pakilassa, Tuomarinkylässä ja Suutarilassa syntyperäisiä helsinkiläisiä on yli 
puolet väestöstä. Helsingin kaupungin tietokeskuksen (2006) mukaan Kallion, perinteisen 
työväen kaupunginosan, asukkaista saattaa vaihtua vuosittain jopa neljännes tai viidennes. 
Kalliolla on viime vuosikymmeninä ollut maine eräänlaisena läpikulkukaupunginosana, joka on 
monien työn ja opiskelun perässä muualta muuttavien ensimmäinen ja tilapäinen asuinpaikka 
Helsingissä. Kalliossa ja muualla kantakaupungin alueella on asunut paljon yksin asuvia 
vanhuksia, opiskelijoita, työläisiä sekä nuoria ja usein lapsettomia pariskuntia. Monet nuorista 
ovat muuttaneet lähiöihin tai ympäryskuntiin ryhtyessään muodostamaan perhettä, mikä on 
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koskenut yleensä myös niitä, jotka ovat itse syntyneet kantakaupungin alueella (Turpeinen 
1997: 80–85; Helsingin kaupungin tietokeskus 2004). 
 
7.2 Junioritoiminnan, seurojen lukumäärän ja asukasluvun kehitys 
 
Jalkapallon alueellista suosiota heijastelevat trendit näyttäisivät seurailevan vahvasti väestön ja 
erityisesti lapsiperheiden sijoittumisen kehitystä. Helsingissä junioritoiminnan aloittamisesta 
saakka jalkapallo on ollut lapsiperheiden asuttamilla alueilla keskimäärin suositumpaa ja 
seurojen perustaminen yleisempää kuin alueilla, joilla lapsia on asunut vähemmän. Kuvassa 17 
esitetään lukumääräisesti ne kaupunginosat, joihin on perustettu juniorijoukkueita eri aikoina. 
Kuvasta ilmenee, että alueliitosten ja uusien kaupunginosien perustamisen myötä lasten ja 
nuorten joukkueiden perustaminen alkoi yleistyä 1940- ja 1950-luvulla ja oli kiihkeimmillään 
1960- ja 1970-luvuilla. Kaupungin rakennemuutos ja uudet asuinalueet synnyttivät tilauksen 
lasten ja nuorten jalkapallotoiminnan laajenemiselle uusiin kaupunginosiin ja erityisesti 
lähiöihin. Kaikki taulukossa huomioidut kaupunginosaseurat eivät välttämättä ole enää 
toiminnassa 2000-luvulla. Ne seurat, jotka ovat muuttaneet alkuperäiseltä alueeltaan uuteen 
kaupunginosaan, on huomioitu vain alkuperäisen perustamiskaupunginosansa edustajaksi, jos 
uudessa kaupunginosassa on jo ollut olemassa toisen seuran toimintaa. 
 
































Kuva 17. Kaupunginosiin perustetut juniorijoukkueet aikakausittain Helsingissä. *Sisältää 
HJK:n perustamat kaupunginosajoukkueet niissä kaupunginosissa, joissa muilla seuroilla ei 
ollut toimintaa. Mukaillen: Lahtinen (1987: 51–56); Suomen Palloliiton Helsingin piiri (2003); 




Helsinki koki vuosittain useiden tuhansien henkien muuttovoiton 1920-luvun lopun ja 1930-
luvun aikana, kun taas kaupungin vuosittainen syntyvyys pysyi keskimäärin alle 3 000 
syntyneen tasolla samana ajanjaksona. Myös kaupungista pois muuttaneista alaikäisten 
suhteellinen osuus oli suurempi kuin kaupunkiin muuttaneista (Siipi 1962: 143–160). Helsingin 
väkiluku siis kasvoi, mutta alle 15-vuotiaiden suhteellinen osuus väestöstä laski (kuva 18). 
Pulman (2000: 281–282) mukaan sotien jälkeinen korkea syntyvyys muutti kaupunkikuvaa 
1940- ja 1950-luvuilla, kun lapsia asui lukumääräisesti paljon kantakaupungin ahtailla ja 
sosiaalisesti monipuolisilla kaduilla ja pihoilla. Kaupungin alueellinen laajeneminen merkitsi 
kuitenkin muutosta katukuvaan, sillä suuri osa lapsiperheistä muutti tilavampien asuntojen ja 
luonnonläheisempien ulkoilumahdollisuuksien perässä lähiöihin. Vuonna 1946 Helsinkiin 
liitetyillä esikaupunkialueilla asui jo ennestään suhteellisesti enemmän lapsia ja nuoria kuin 
Helsingissä (kantakaupungissa). Osaltaan myös alueliitokset lisäsivät kaupungin alaikäisen 
väestön suhteellista osuutta (Siipi 1962: 157–159). 
 


















Kuva 18. Alle 15-vuotiaiden osuus Helsingin väestöstä. *Kyseessä on alle 16-vuotiaiden osuus. 
Mukaillen: Siipi (1962: 155); Turpeinen (1997: 24); Pulma (2000: 281–282); Helsingin 
kaupungin tietokeskus (2006). 
 
Sotien jälkeen nuorten tilanne huolestutti kaupungin päättäjiä Helsingissä ja jopa 
ministeriötasolla keskusteltiin nuorison vapaa-aikaan liittyvistä kysymyksistä. Helsingissä 
koettiin nuorisoakin koskettanut rikollisuuden ja prostituution kukoistuskausi, vaikka nuorten 
harrastukset olivat pääasiassa kunniallisia eikä suuria ongelmia esiintynyt 1950-luvun alussa. 
Nuorison käyttäytymisessä tapahtui merkittäviä muutoksia tultaessa 1970-luvulle. Ulkomailta 
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tulleet vaikutteet ja poliittinen järjestäytyminen alkoivat heikentää urheilun suhteellista asemaa 
nuorten vapaa-ajan sisältönä. Vuonna 1951 järjestöihin kuuluneista helsinkiläisnuorista lähes 46 
% kuului urheiluseuroihin, mutta vuonna 1971 urheiluseuroihin kuului enää 26 % nuorista 
Teiniliiton ja ammatillisten yhdistysten kasvattaessa suosiotaan (Pulma 2000: 243–248). 
 
Sotien jälkeisen korkean syntyvyyden, alueliitosten ja lapsiperheiden lähiöihin ja lähikuntiin 
suuntautuneen joukkomuuton rinnalla kaupunkikuvaa muokkasi maaseudulta Helsinkiin 
suuntautunut muutto. Lasten ja nuorten prosentuaalinen osuus väestöstä alkoi laskea 1960-
luvulla ja kokonaisuutena lasku on jatkunut 2000-luvulle asti. Turpeisen (1997: 64–68) mukaan 
lapsiperheitä myös muutti enemmän pois Helsingistä kuin muualta Helsinkiin. Erityisen 
voimakasta muutto Helsingistä pois oli 1970- ja 1980-luvuilla. 
 
 
Kuva 19. Alle 16-vuotiaiden lasten ja nuorten prosentuaalinen osuus Helsingin suurpiirien 
väestöstä vuonna 2006. Mukaillen: Helsingin kaupungin tietokeskus (2006). 
 
Maaltamuutto ja maahanmuutto käänsivät väkiluvun taas kasvuun 1990-luvulla. Maahanmuutto 
käänsi myös lasten ja nuorten määrän loivaan nousuun (Helsingin kaupungin tietokeskuksen 
verkkojulkaisuja 2005). Helsingin kaupungin tietokeskuksen (2006) mukaan vuoden 2006 
alussa Helsingissä asui alle 16-vuotiaita 86 630 henkeä eli 15,3 % väestöstä. Suurpiireittäin 
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vaihtelut olivat kuitenkin huomattavia (kuva 19). Lapsia ja nuoria asui erityisen runsaasti 
lähiöissä, lukumääräisesti eniten Vuosaaressa (6 964 henkeä eli 21,1 %) ja Mellunkylässä 
(6 889 henkeä eli 19,0 %). Suhteellisesti eniten nuoria asui Tuomarinkylässä (25,3 % eli 2 202 
henkeä) ja Suutarilassa (22,3 % eli 2 527 henkeä) ja Puistolassa (22,2 % eli 4 067 henkeä). 
Vähiten alle 16-vuotiaita asui kantakaupungin Alppiharjussa (3,1 % eli 349 henkeä) ja 
Kalliossa (4,2 % eli 1 022 henkeä). 
 
Alle 16-vuotiaiden suhteellinen osuus Helsingin väestöstä laski 1960-luvulta 1980-luvun 
lopulle asti. 1990-luvulla osuus nousi hieman, mutta 2000-luvulla on alkanut jälleen lasku. 
Vuonna 2015 alle 16-vuotiaita on ennustettu olevan noin 13,6 % väestöstä ja vuonna 2025 noin 
14 %. Saman ennusteen mukaan vuoteen 2025 mennessä osuus kääntyy nousuun, mikä 
johtunee ainakin osittain siitä, että maahanmuuttajataustaisten lasten ja nuorten osuus koko 
ikäluokasta kasvaa jopa neljännekseen vuonna 2025 (Vuori 2007). 
 
 
Kuva 20. Junioritoimintaa harjoittavien jalkapalloseurojen toiminta-alueet vuonna 2008. 
 
Lähiöistä ja lähiöasumisesta tuli kiinteä osa helsinkiläisyyttä viimeistään 1990-luvulla. 
Lähiöissä saattoi tuolloin asua jo toisen tai kolmannen polven asukkaita ja monille alueille oli 
muodostunut orastavaa perinteikkyyttä. Kuten alle 16-vuotiaiden sijoittumisesta voi olettaa 
(kuva 19), on valtaosa Helsingin junioritoimintaa 2000-luvun alussa harjoittavista 
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jalkapalloseuroista lähiöseuroja. Kuvassa 20 on havainnollistettu junioritoimintaa harjoittavien 
seurojen alueellista sijoittumista. Kuvassa on esitetty seurojen karkeat toiminta-alueet, jotka 
ulottuvat tavallisesti myös ydinkaupunginosan viereisiin kaupunginosiin. 
 
Lähiöissä seuroja on selvästi enemmän kuin kantakaupungin alueella. Laajat alueet 
kantakaupungista ovat tyystin ilman jalkapalloseuraa, vaikka niissä asukastiheys on tavallisesti 
korkeampi kuin lähiöissä (Helsingin kaupungin tietokeskus 2006). Jalkapallon harrastajia on 
oletettavasti niissäkin kaupunginosissa, jotka eivät ole yhdenkään seuran toiminta-alueella. Eri 
seurojen vaikutusalueiden rajaseudulla sijaitsevissa kaupunginosissa asuu tavallisesti useiden 
eri seurojen edustajia. Myös muiden lajien seurat saattavat toimia ja olla hallitsevan seuran 
asemassa näillä rajaseuduilla. 
 
Junioriseurojen sijainti liittyy läheisesti väestön ikäjakaumaan. Niillä alueilla, joilla asuu 
suhteellisesti tai lukumääräisesti eniten lapsia ja nuoria, on todennäköisimmin myös paikallista 
juniorijalkapallotoimintaa. Vertailtaessa kantakaupungin Alppiharjun (Keskinen suurpiiri) ja 
esikaupunkialueen Itä-Pakilan (Pohjoinen suurpiiri) ikäjakaumaa vuodelta 2008, voidaan 
havaita, että kantakaupungissa lasten määrä on suhteellisesti huomattavasti matalampi kuin 
lähiössä (kuva 21). Itä-Pakilassa ja sen välittömässä läheisyydessä toimii aktiivisesti kaksi 
seuraa (Gnistan ja HPS), joiden ohjelmistossa junioritoiminta on keskeisessä asemassa. Sen 
sijaan Alppiharjussa ei ole ollut 2000-luvulla ensimmäistäkään Suomen Palloliiton Helsingin 
piirin kilpasarjoissa pelannutta jalkapalloseuraa eikä siis yhtään juniorijoukkuetta. 
 




























Helsingin asukasluvun kehityksen ja jalkapallojoukkueiden määrien kehityksen tarkastelu 
paljastaa, että ne seurailivat toisiaan melko tasaisesti 1970-luvun taitteeseen asti, minkä jälkeen 
asukasluku kääntyi laskuun, mutta joukkuemäärät jatkoivat kasvuaan (kuva 22). Asukasluvun 
lasku selittyi Helsingistä lähikuntiin suuntautuneen muuttoliikkeen kiihtymisellä. 2000-luvulla 
asukasmäärä kääntyi jälleen kasvuun etenkin maaltamuuton ja maahanmuuton seurauksena. 
Samalla joukkuemäärät laskivat 1980- ja 1990-lukujen huippumääristä ja tasaantuivat tasolle, 
joka muistuttaa 1970-luvulle asti kestänyttä asukasmäärän ja joukkuemäärän keskimääräistä ja 
keskinäistä kehityssuhdetta. 
 









































Kuva 22. Helsingin asukasluvun ja jalkapallojoukkueiden määrän kehitys. Mukaillen: Siipi 
(1962: 139); Turpeinen (1997: 17–23); Forsblom (1999: 88); Helsingin kaupungin tietokeskus 
(2006); Suomen Palloliiton Helsingin piiri (2007b); Vuori (2007). 
 
Helsingistä lähikuntiin suuntautunut muuttoliike 1970- ja 1980-luvuilla kosketti etenkin 
lapsiperheitä, mikä puolestaan näkyi 7–14-vuotiaiden lukumäärän huomattavana vähenemisenä 
(kuva 23). Jalkapallossa juniorijoukkueet ja -sarjat yleistyivät 1970-luvulla, ja asukasmääriltään 
huimasti kasvaneissa lähiöissä oli perustettu ja perustettiin jatkuvasti uusia paikallis- ja 
kaupunginosaseuroja. Asukasluvun ja 7–14-vuotiaiden määrän vähenemisestä huolimatta 
jatkunut joukkuemäärien kasvu selittyi pääasiallisesti yksittäisten aikuisjoukkueiden ja 
juniorijoukkueiden lisääntyneellä määrällä. Junioritoiminta oli ollut 1970-luvulle asti vain 
muutaman seuran ohjelmassa säännönmukaisena toimintana, mutta lähiöiden yleistymisen 
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myötä seurojen ja joukkueiden määrät kasvoivat. Yhä harvemmat lapset ja nuoret muodostivat 
yhä useampia joukkueita. 
 




































Kuva 23. Jalkapallojoukkueiden ja 7–14-vuotiaden asukkaiden lukumäärät Helsingissä. 
*Kyseessä on 5–14-vuotiaiden lukumäärä. **7–15-vuotiaiden lukumäärä. Mukaillen: Siipi 
(1962: 155); Turpeinen (1997: 24); Forsblom (1999: 88); Pulma (2000: 281–282); Helsingin 
kaupungin tietokeskus (2006); Suomen Palloliiton Helsingin piiri (2007b). 
 
Helsingissä perustettujen seurojen (kuva 17) ja rekisteröityneiden jalkapalloilijoiden määrän 
kasvu (kuva 2) osoittavat, että jalkapallon suosio niin Helsingissä kuin valtakunnallisesti oli 
kasvusuunnassa ja myös aikuisjoukkueiden määrät lisääntyivät. Vanhat yleisseurat – HJK, 
Kiffen, HIFK ja HPS – lakkauttivat kakkos-, kolmos-, ja nelosjoukkueensa ja karsivat 
lajivalikoimastaan muita lajeja (Forsblom 1999: 44). Tämä loi trendin yhteen lajiin 
erikoistuneiden seurojen yleistymiselle samaan aikaan, kun uusille asuinalueille perustettujen 
lähiöjoukkueiden suosio kasvoi. Aallon (2000: 416–417) mukaan yleisseurojen muuttuminen 
erikoisseuroiksi, niiden jaostoista syntyneet uudet seurat, kaventuneiden yleisseurojen jättämän 
tyhjän tilan täyttäneet pikkuseurat ja uusiin lähiöihin perustetut paikallisseurat selittivät 
Helsingin jalkapallokartan muutosprosessia (ulkomailta tulleiden täysin uusien lajien – kuten 
sulkapallon, itämaisten taistelulajien ja squashin – suosion lisääntymisen ohella). Myös 
kaveripiirit, työporukat ja eri seurojen ”jäähdyttelijät” perustivat jäsenmäärältään suppeita 
yhden joukkueen seuroja. Jalkapallotoiminta siis pirstaloitui yhä pienempiin toiminnallisiin 
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yksiköihin, mikä tarkoitti, että joillakin seuroilla – etenkin aikuisten sarjoissa – saattoi olla 
kasassa vain yksi joukkue. 
 
7.3 Maahanmuuttajat ja jalkapallo Helsingissä 
 
Oman mausteensa helsinkiläiseen jalkapalloon on tuonut maahanmuuttajaväestö. 
Kansainvälisessä vertailussa ulkomaalaisten osuus Suomen väestöstä on ollut alhainen, mutta 
lukumäärä alkoi kasvaa erityisesti 1990-luvulla. Suomessa asui vuonna 1989 noin 20 000 
ulkomaan kansalaista ja yhteensä noin 60 000 ulkomailla syntynyttä. Maahanmuutto kiihtyi 
1990-luvun alussa, kun Jugoslaviasta ja Somaliasta paettiin sotaa ja entisen Neuvostoliiton 
alueen inkeriläisille luvattiin paluumuuttajan asema. Vuoden 2001 lopussa Suomessa asui jo 
145 100 ulkomailla syntynyttä henkilöä (2,8 % väestöstä). Kolmannes ulkomailla syntyneistä 
oli kuitenkin saanut Suomen kansalaisuuden, joten ulkomaan kansalaisia oli 98 600 henkeä. 
2000-luvun alussa ulkomaalaisten määrän kasvu hidastui ja samalla Suomen kansalaisuuden 
saaneiden ulkomaalaistaustaisten henkilöiden osuus lisääntyi. Vuonna 2005 ulkomaan 
kansalaisia oli Suomessa 108 346 henkeä (Helsingin kaupungin tietokeskuksen 
verkkojulkaisuja 2005). 
 
Pitkään ruotsalaiset olivat suurin Suomeen muuttanut ulkomaalaisryhmä ja muuttaneista lähes 
kaikki olivat entisiä Suomen kansalaisia tai näiden jälkeläisiä. 2000-luvun alussa enemmistö 
Suomeen tulleista ulkomaan kansalaisista on saapunut Venäjältä (noin 25 000 henkeä), Virosta 
(noin 15 000 henkeä) ja muualta entisen Neuvostoliiton alueelta. Suuri osa heistä on inkeriläisiä 
paluumuuttajia ja näiden perheenjäseniä. Somalit, irakilaiset ja entisen Jugoslavian alueelta 
saapuneet ovat statukseltaan pääasiassa pakolaisia. Vuoden 2004 lopussa Suomessa asui runsaat 
22 000 pakolaistaustaista henkilöä ja tässä luvussa on huomioitu myös noin 4 000 lasta, jotka 
ovat syntyneet Suomessa pakolaisvanhemmille (Valtion taloudellinen tutkimuskeskus, VATT 
2003; Helsingin kaupungin tietokeskuksen verkkojulkaisuja 2005). 
 
Maassa asuvat ulkomaalaiset ovat keskittyneet Helsinkiin. 2000-luvun alussa 
maahanmuuttajista reilu neljännes asui pääkaupungissa ja yhteensä lähes puolet koko 
maahanmuuttajataustaisesta väestöstä asui pääkaupunkiseudun kolmessa suuressa kunnassa. 
Vuoden 2005 alussa Helsingin asukkaista 5,2 % oli ulkomaan kansalaisia, kun koko maan 
väestöstä heitä oli vain 2,1 %. Ulkomaalaisväestön määrä Helsingissä alkoi kasvaa nopeasti 
1990-luvun alussa ja määrä viisinkertaistui viidessätoista vuodessa: vuonna 1990 ulkomaalaisia 
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oli 5 777 ja vuonna 2005 jo 29 186. Kun huomioidaan Suomen kansalaisuuden saaneet 
maahanmuuttajat, niin kaikkiaan ulkomaalaistaustaisten ihmisten määrä oli vuoden 2005 alussa 
44 398 henkilöä eli 7,9 % helsinkiläisistä. Kasvu oli erityisen nopeaa 1990-luvun alussa, kun 
Helsinkiin saapui inkerinsuomalaisia paluumuuttajia sekä pakolaisia entisestä Jugoslaviasta ja 
Somaliasta. Myös Suomen liittyminen EU:hun vuonna 1995 on lisännyt ulkomaalaisten määrää 
Helsingissä (Helsingin kaupungin tietokeskuksen verkkojulkaisuja 2005). 
 
Vuoden 2005 tilastojen mukaan Helsingissä asuneet ulkomaalaiset edustivat 147 eri 
kansallisuutta. Heistä 33 % oli EU-maista, 25 % muualta Euroopasta (mukaan lukien entinen 
Neuvostoliitto), 20 % Aasiasta, 15 % Afrikasta ja 2 % Pohjois-, Keski- tai Etelä-Amerikasta 
(kuva 24). Suurimpia kansalaisuusryhmiä olivat venäläiset (5 227 henkeä, 18 % 
ulkomaalaisista) ja virolaiset (4 583 henkeä, 16 % ulkomaalaisista). Somalit olivat kolmanneksi 
suurin ryhmä, heitä oli vajaat 2 500 henkeä. Ruotsalaistaustaisia henkilöitä oli 3 721 henkeä, eli 
enemmän kuin somaleita, mutta heistä vain joka kolmannella oli Ruotsin kansalaisuus. Myös 
entisessä Neuvostoliitossa syntyneitä Suomen kansalaisia oli yhteensä lähes 3 500 henkeä ja 49 
helsinkiläisellä oli yhä Neuvostoliiton kansalaisuus (Helsingin kaupungin tietokeskuksen 
verkkojulkaisuja 2005). 
 








Kuva 24. Helsingissä vuonna 2005 asuneiden ulkomaalaisten lähtöalueet. Mukaillen: Helsingin 
kaupungin tietokeskuksen verkkojulkaisuja (2005). 
 
Vuonna 2005 ulkomaalaisia ja ulkomaalaistaustaisia asui eniten Itäisessä suurpiirissä (yli 
11 000 henkeä). Eteläisessä, Läntisessä ja Koillisessa suurpiirissä lukumäärä oli karkeasti vajaat 
63 
 
7 000 kussakin. Vähiten ulkomaalaistaustaisia asui Pohjoisessa (alle 2 000 henkeä) ja 
Kaakkoisessa (reilu 3 000 henkeä) suurpiirissä. Ulkomaalaistaustaisia alle 16-vuotiaita lapsia ja 
nuoria asui Helsingissä noin 5 000 henkeä. Erityisen runsaasti heitä asui kaupungin itäisissä 
lähiöissä: Jakomäessä (14 % kouluikäisistä), Vuosaaressa, Mellunkylässä ja Latokartanossa 
sekä toisaalta Itä-Pasilassa ja Kaivopuistossa (Helsingin kaupungin tietokeskuksen 
verkkojulkaisuja 2005). Vuoren (2007) mukaan maahanmuuttajataustaisten lasten ja nuorten 
osuus kaikista alle 16-vuotiaista helsinkiläisistä kasvaa 2000-luvun alun 8 %:n tasosta jopa 
neljännekseen vuonna 2025. 
 
Helsinki oli Suomen mittapuussa kansainvälinen ja monikulttuurinen kaupunki jo 1900-luvun 
alussa ja se näkyi myös jalkapallokentillä. Esimerkiksi juutalaisten urheiluseuran, Stjärnanin, 
piirissä harrastettiin jalkapalloa innokkaasti ensimmäisen maailmansodan jälkeen. Vuonna 1906 
perustettu Stjärnan pelasi parhaimmillaan jopa SM-sarjassa kaudella 1930. Neljä vuotta 
myöhemmin seura omaksui nimen Makkabi ja on sittemmin tyytynyt pelaamaan 
aladivisioonissa (Kanerva 2003: 325). Maahanmuuttajien määrä Helsingissä kasvoi vuosisadan 
lopulla ja monet heistä alkoivat perustaa omia seurojaan. 2000-luvulla Helsingin piirin 
järjestämiin jalkapallosarjoihin on osallistunut useita maahanmuuttajajoukkueita, joissa on 
pelannut kymmenien eri kansallisuuksien edustajia. 
 
Maahanmuuttajien keskuudessa jalkapallo on suhteellisesti suositumpaa kuin 
suomalaissyntyisten keskuudessa. Monikulttuurista liikuntaa ja vuorovaikutusta edistävän 
Liikkukaa! ry:n (2005) arvioiden mukaan 2000-luvun alussa joka kymmenennellä Helsingin 
piirin jalkapalloilijalla on ollut maahanmuuttajatausta. Piirin jalkapallotoimintaan on siis 
osallistunut vuosittain reilusti yli tuhat maahanmuuttajataustaista henkilöä. Maahanmuuttajat 
ovat perustaneet omia seurojaan, mutta monet – etenkin lapset ja nuoret – ovat liittyneet jo 
olemassa olevien suomalaisseurojen joukkueisiin. 
 
Maahanmuuttajataustainen Christian Thibault (2007) on ollut maahanmuuttajien 
jalkapallotoiminnan uranuurtaja Suomessa. Thibault on perustanut useita urheiluseuroja, joissa 
on myös toiminut aktiivisesti. Hän on ollut esimerkiksi SLU:n (Suomen Liikunta ja Urheilu) 
suvaitsevaisuustyöryhmän jäsen ja Liikkukaa! ry:n perustaja. Thibault’n mukaan 
maahanmuuttajille kynnys jalkapalloseuran toimintaan osallistumiselle voi nousta liian 
korkeaksi, jos ainoa vaihtoehto on hakeutua suoraan suomalaisväestön seuraan. 
Maahanmuuttajien perustamat seurat ovat ponnahduslauta yhteiskuntaan, sillä kynnys niiden 
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toimintaan osallistumiselle on matalampi. Kontakteja suomalaisväestöön saavutetaan ainakin 
kentällä. 
 
Liikkukaa! ry:n haasteista Thibault pitää tärkeinä toiminnan avoimuutta ja tyttöjen 
osallistumismahdollisuuksien parantamista. Avoimuus tarkoittaa, että minkään seuran jäsenyys 
ei ole ehto osallistumiselle ja että eritasoiset osallistujat voivat tulla ja mennä omien halujensa 
ja tarpeidensa mukaisesti. Tavoitteena on perustaa kaveriporukoiden muodostamia ”ohjattuja 
avoimia” ryhmiä. Myös monet maahanmuuttajatytöt ja -naiset kokevat tärkeäksi osallistua 
liikuntatoimintaan. Heille vahvimpia lajeja ovat etenkin aerobic, lentopallo ja tanssi, mutta 
myös jalkapalloon riittää halukkaita. ”Nuorissa jalkapallon suosio on silti vankka sekä tyttöjen 
että poikien keskuudessa”, Thibault kertoo. Lapset ja nuoret myös osallistuvat maahanmuuttaja-
aikuisia useammin ”kantasuomalaisten” perustamien seurojen toimintaan. Etenkin tyttöjen 
tasavertainen osallistuminen liikuntaan on koettu suureksi haasteeksi. Siihen vastaaminen vaatii 
tiedottamisen ja luottamuksen lisäämistä ja myös erityistoimia. On tärkeää keskustella 
perheiden kanssa ja antaa heille tietoa siitä, mitä tyttöjen liikuntaharrastus tarkoittaa 
käytännössä ja ketkä ovat vastuussa tyttöjen ohjaamisesta. 
 
Kulttuurien kohdatessa haasteena on yhteisen ymmärryksen ja koulutuksen lisääminen. 
Joidenkin maahanmuuttajien mielestä on ollut yllättävää, että Suomessa liikunnan 
harrastaminen on maksullista. Usein maahanmuuttajat tulevat sellaisista maailman kolkista, 
joissa liikunnan harrastaminen on vapaata ja ilmaista. Thibault pitää tärkeänä, että Suomeen 
saapuville opetetaan paikallisia käytäntöjä, sillä esimerkiksi tietämättömyys rahan 
merkityksestä liikuntatoiminnassa voi synnyttää ennakkoluuloja suomalaisväestöä kohtaan. 
Tilannetta saattaa vaikeuttaa myös käytäntöjen alueelliset erot, esimerkiksi Helsingin ja Espoon 
välillä. 
 
Helsingissä maahanmuuttajat ovat huomanneet, että harjoitteluun sopivia kenttiä ei ole 
riittävästi. Ongelma ilmenee myös alueellisesti kaupungin sisällä, sillä maahanmuuttajia asuu 
suhteellisesti eniten itäisissä lähiöissä, joissa harjoittelupaikkoja on suhteellisesti vähiten. 
Thibault’n mukaan pääkaupunkiseudulla asenteet maahanmuuttajia kohtaan ovat hyvät ja 
olosuhteet jalkapallolle huonot, kun muualla (Suomessa) tilanne on päinvastainen. Osa 
maahanmuuttajien seuroista on lisenssipelaajien määrällä mitattuna melko suuria, mutta ne ovat 
verrattain nuoria ja toimivat täysin vapaaehtoispohjalta, jolloin tilojen puute kärjistyy. 
65 
 
Sponsorien avulla toimintaa olisi mahdollista kehittää. Lisäksi kunnat ja lajiliitot ovat toivottuja 
yhteistyökumppaneita. 
 
7.4 Mistä kenttiä?! Olosuhdeasiat jalkapalloväen kestopulmana 
 
Helsinkiläisen jalkapallon historiaa on sävyttänyt kamppailu riittämättömien kenttäolosuhteiden 
kanssa. Jalkapallon pelaamiseen ja harjoittelemiseen soveltuvia paikkoja oli vähän 1900-luvun 
alun Helsingissä. Poikajoukot potkivat siellä, mistä tilaa löysivät, mutta seuratasolla pelattiin 
aluksi lähinnä Kaisaniemessä. Vuonna 1909 liikenneyhteyksien kannalta syrjäiseen 
Eläintarhaan valmistui täysimittainen jalkapallokenttä, jolla pelattiin ensimmäinen ottelu 
(Suomi–Ruotsi 2–5) pari vuotta myöhemmin (Lahtinen 1974: 49). 
 
Helsingin jalkapallopyhätöksi muodostui kuitenkin ”kaaliryssiksi” kutsuttujen venäläisten 
entiselle kaalimaalle vuonna 1915 rakennettu Töölön Pallokenttä, joka oli myös kaupungin 
ensimmäinen ruohokenttä. Pallokentän eli Bolliksen perustamisen taustalla oli Erik von 
Frenckell, joka oli herättänyt ajatuksen kentästä HIFK:n piirissä vuonna 1914. Frenckellin 
alkuperäisenä tarkoituksena oli saada kenttä (maa)hockeypelaajien käyttöön, koska hän piti 
peliä tulevaisuuden lajina Suomessa. Hockey-peli ei kuitenkaan saavuttanut suurta suosiota ja 
Pallokentän valtasivat jalkapalloilijat. Pallokenttä oli myös yleisön suosiossa. Eläintarhassa 
pelatut maaottelut olivat keränneet melko pieniä yleisömääriä, mutta Pallokentälle otteluihin 
saapui säännöllisesti tuhansia kannattajia (Lahtinen 1974: 49; Lahtinen 2001; Kanerva 2003: 
325). 
 
Pallokenttäkään ei poistanut jalkapallon olosuhdeongelmia (Lahtinen 2001). Sitä jouduttiin 
välillä korjaamaan, ja Eläintarhan harjoitusajat olivat yleisurheilijoiden käytössä. Pallokentän 
nurmi oli jatkuvassa ylikäytössä useiden helsinkiläisten SM-sarjassa pelanneiden joukkueiden 
yrittäessä löytää harjoitustilaa itselleen. Kenttäalue oli kuitenkin pidettävä mahdollisimman 
hyvässä kunnossa ja niinpä Bolliksen tuimat ja ankarat isännät, tri Garoff sekä myöhemmin 
Lauri Kuosmanen ja Julius ”Julle” Korander, sulkivat portit sateiden tullen. Vuosisadan loppua 
kohden tilanne vain kärjistyi, kun joukkueet alkoivat harjoitella kaksi kertaa päivässä. Aikanaan 
hohdokkaan vihreästä nurmikeitaasta tulikin vuosien kuluessa kulunut ja vanhanaikainen. Sen 
nurmi oli usein huonokuntoinen ja kenttäaluekin sijaitsi vanhalla, upottavalla suomaalla. Taru 
kertoo jopa hevosen kärryineen siihen aikanaan uponneen ja yhä lepäävän nurmen alla 





Kuva 25. Jalkapalloseurojen kaupunginosakohtainen alueellinen sijoittuminen vuonna 1920 
(merkitty vihreällä). Mukaillen: Suomen Palloliiton Helsingin piiri (2003). 
 
Kenttien lukumäärä ja sijainti määrittivät myös seurojen alueellista sijoittumista (kuva 25). 
1920-luvulla Helsingissä oli joitain jalkapalloon soveltuvia kenttiä, esimerkiksi Kaivopuiston 
pallokenttä ja Brahen kenttä eli ”Sörkan Bislet” Kalliossa, mutta Töölön Pallokenttä ja 
Eläintarha olivat ainoat kentät, joilla Suomen Palloliitto pyöritti jalkapallotoimintaansa 1930-
luvulle asti. Harjoittelua varten seurojen käytössä oli oikeastaan vain Pallokenttä, mutta vuonna 
1934 kenttätilanne helpottui hieman, kun Hietaniemen hautausmaan lähistölle avattiin 
Väinämöisen hiekkakenttä. Seuranneina vuosikymmeninä ”Väiskillä” pelattiinkin suurin osa 
yhä laajenevan kilpailutoiminnan alaisista otteluista. 1930-luvun lopulla kenttiä ilmestyi myös 
uusille alueille asutuksen leviämisen myötä, esimerkiksi Käpylään, Oulunkylään, Annalaan, 
Pasilaan, Malmille ja Huopalahteen. Uusien kenttien mukana syntyi myös uusia 
jalkapalloseuroja, kuten Huopalahden Hurjat, Käpylän Urheilu-Veikot ja Oulunkylän Gnistan 
(kuva 26). Olympiastadion vihittiin käyttöön Suomen Palloliiton ja Työväen Urheiluliiton 






Kuva 26. Jalkapalloseurojen kaupunginosakohtainen alueellinen sijoittuminen vuonna 1945. 
(Vuosina 1921–1945 perustetut seurat on merkitty punaisella.) Mukaillen: Suomen Palloliiton 
Helsingin piiri (2003). 
 
Talviharjoittelu oli lähes mahdotonta vielä 1920- ja 1930-lukujen Helsingissä, koska kentät 
olivat talvisin lumen ja jään peitossa. Espoon Otaniemen maapohjainen harjoitushalli avattiin 
1950-luvun alussa ja siihen asti oli tavallista, että lähes kaikki helsinkiläiset jalkapalloilijat 
pelasivat kesäisin jalkapalloa ja talvisin jääpalloa (Forsblom 1999: 12, 41). (Itse asiassa jääpallo 
kuului Suomen Palloliiton ohjelmistoon aina vuoteen 1972 asti, jolloin erillinen Suomen 
Jääpalloliitto perustettiin ja Palloliitto alkoi keskittyä vain jalkapalloon, jossa uudeksi toiminta-
alueeksi otettiin naisten jalkapallo (Arponen 2003a: 263).) Harrastajamäärien kasvaessa pula 
kentistä muodostui yhä suuremmaksi ongelmaksi 1900-luvun puolivälin aikoihin, ja 
jalkapalloväki teki viranomaisille useita aloitteita kenttätilanteen parantamiseksi. 
Talviharjoittelua varten valmistunut Otaniemen maapohjahalli ei kuitenkaan riittänyt 
poistamaan tilaongelmaa (Tammisalo 1965: 370; Lahtinen 1974: 30, 51, 61–67; Arponen 
2003a: 262). 
 
Kaupungin kenttätilanne aiheutti jatkuvia ongelmia Helsingin piirin yhä paisuvalle toiminnalle 
koko 1900-luvun ajan. Kaupungin alueellisen laajenemisen myötä syntyi uusia kenttiä ja 
seuroja esimerkiksi Kulosaareen, Vallilaan, Haagaan ja muille esikaupunkialueille (kuva 27). 
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Liikenneolot eivät kehittyneet samaan tahtiin (tästä lisää myöhemmin), joten oli tavallista, että 
kotijoukkue kustansi vierasjoukkueen matkakustannukset pelattaessa esimerkiksi Kulosaaressa 
tai Oulunkylässä. Autoliikenteen merkitys kuitenkin kasvoi nopeasti ja helpotti liikkumista 
1950-luvulla. Yksi osoitus kenttätilanteen vaikeudesta on vertailu Helsingin ja Tukholman 
välillä. Vuonna 1958 Tukholmassa oli 104 kenttää, joilla pelattiin 3 000 ottelua, mutta 
Helsingin 1 400 ottelua pelattiin vain 14 kentällä. Helsingin piirissä huolestuttiin jo pian sotien 
jälkeen myös siitä, että piirin toiminnan vilkkaudesta huolimatta voimasuhteet kansallisessa 
jalkapallossa olivat kääntymässä yhä vahvemmin maaseutuseurojen eduksi. Ongelmallisen 
kenttätilanteen lisäksi huolta aiheutti piirin jatkuvasti laajenevan toiminnan järjestäminen 
vapaaehtoisvoimin. Piirin ensimmäinen vakinainen piirisihteeri aloittikin toimessaan vuonna 
1947 (Lahtinen 1974: 76, 87–88, 90–91; Schulman 1990: 115–117). 
 
 
Kuva 27. Jalkapalloseurojen kaupunginosakohtainen alueellinen sijoittuminen vuonna 1959. 
(Vuosina 1946–1959 perustetut seurat on merkitty ruskealla. Ei sisällä HJK:n 
kaupunginosatoiminnan alueita.) Mukaillen: Suomen Palloliiton Helsingin piiri (2003). 
 
Kamppailu kenttäongelmien kanssa jatkui 1960-luvulla. Huipputason vaatimia nurmipintaisia 
harjoituskenttiä ei juuri ollut, mikä näkyi helsinkiläisseurojen kansallisen menestyksen 
heikkenemisenä muun Suomen seuroihin verrattuna. Nuorten harjoitteluolosuhteet olivat 
kaikkein heikoimmat ja vähäisten tilojen korkeat vuokrat tarkoittivat, että nuoret harjoittelivat 
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pääsääntöisesti vain kerran viikossa. Talviharjoittelua Helsingin jalkapalloväki joutui tekemään 
lumesta raivatuilla kentillä tai paremmin yksilölajeihin soveltuvissa ahtaissa sisätiloissa. Yksi 
merkittävä parannus koettiin vuonna 1974, kun Talin ylipainekuplahalli avattiin. Halli paransi 
huomattavasti talviharjoittelun laatua, mutta eniten siitä hyötyivät aikuisten huipputason 
joukkueet (Lahtinen 1974: 91–92). 
 
 
Kuva 28. Jalkapalloseurojen kaupunginosakohtainen alueellinen sijoittuminen vuonna 1980. 
(Vuosina 1960–1980 perustetut seurat on merkitty keltaisella. Ei sisällä HJK:n 
kaupunginosatoiminnan alueita.) Mukaillen: Suomen Palloliiton Helsingin piiri (2003). 
 
Helsingin itäisten asuinalueiden urheilupuistot lukuisine nurmialueineen merkitsivät 
huomattavaa kehitystä itäisten alueiden ja koko kaupungin liikuntatoiminnalle 1970-luvulla. 
Uusien urheilupuistojen myötä Itä-Helsinkiin perustettiin myös uusia jalkapalloseuroja (kuva 
28). Lahtisen (1974: 92) mukaan urheilupuistojen rakentaminen oli todistus siitä, että kaupunki 
ymmärsi vapaa-ajan viettoon tarkoitettujen alueiden merkityksen, vaikka rakentamisen tahti 
olisi voinut olla nopeampikin. Asumalähiöitä nousi nopeassa tahdissa Helsingin liepeille ja 
rakentamisaikatauluissa oli selkeä järjestys: ensin asunnot, sitten liikenneyhteydet, koulut ja 
palvelut. Kaukana perässä tulivat urheilukentät ja muut vapaa-ajan käyttöön soveltuvat alueet 
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(Lahtinen 1974: 92). Lähiöiden viher- ja metsäalueiden runsaus ei sellaisenaan vielä tarjonnut 
kunnollisia olosuhteita jalkapallon kaltaisen joukkueurheilulajin säännölliseen harrastamiseen. 
 
 
Kuva 29. Helsingin jalkapallokenttien sijainti kaupunginosittain 2000-luvun alussa. Mukaillen: 
Suomen Palloliiton Helsingin piiri (2009b).  
 
Sopivien ja riittävien tilojen puute on ollut helsinkiläisen jalkapallon ongelma myös 2000-
luvulla. Kenttiä on eri puolilla kaupunkia, mutta laajat alueet ovat olleet täysin ilman 
pelitoimintaan soveltuvaa jalkapallokenttää (kuva 29). Ongelma on korostunut talvella ja 
junioreiden kohdalla. Helsingissä junioreiden on ollut vaikeaa päästä talvisin harjoittelemaan 
jalkapallohalleihin, mikä on vaikeuttanut huomattavasti pelaajien kehitystä ympärivuotista 
harjoittelua edellyttävässä lajissa. Suomen Palloliiton Helsingin piirin (2009a) mukaan 
olosuhdeongelma Helsingissä talvella 2009 tarkoitti, että kaupungin noin 14 000 
lisenssijalkapalloilijan ja tuhansien satunnaisten harrastajien käytössä oli vain kahdeksan 
talviharjoitteluun tarkoitettua jalkapallohallia (kuva 30) ja lisäksi neljä lämmitettävää 
ulkokenttää, joista kolme sijaitsi Töölössä ja yksi Itä-Helsingin Puotilassa. Eskolan (2005) 
mukaan myös talviharjoittelupaikkojen sijainnin ja pelaajien asuinpaikan välillä on ristiriita, 
sillä valtaosa pelaajista ja etenkin junioreista asuu Pohjois- ja Itä-Helsingissä, mutta parhaat 
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harjoitteluolosuhteet ovat Länsi-Helsingin kentillä. Näistä syistä lämmittämättömät ja jäiset 




Kuva 30. Jalkapallohallit Helsingissä kaupunginosittain talvella 2009. Mukaillen: Suomen 
Palloliiton Helsingin piiri (2009a). 
 
Lähes kaikki Helsingin kentät ovat kunnallisessa omistuksessa. Helsinkiläisessä jalkapallossa ei 
ole ollut tavallista, että seuroilla olisi omia kenttiä ja harjoitusalueita. Kaupungin 
menestyksekkäimmän seuran, HJK:n, piirissä syntyi ajatus omasta kentästä jo vuonna 1913 ja 
vahvana seuravaikuttajana tuolloin toimineen Kaarlo Soinion kerrotaan löytäneen kentälle 
myös hyvän paikan Lauttasaaren ranta-alueelta. Ensimmäisen maailmansodan tuomat vaikeat 
ajat kuitenkin kariuttivat hankkeen ja kerätyt varatkin kulutettiin pian sodan päätyttyä. Uusi ja 
vakavampi yritys oman kentän saamiseksi HJK:ssa tehtiin 60-vuotisjuhlien yhteydessä vuonna 
1967, jolloin Helsingin kaupungin edustajat onnittelivat seuraa ja lupasivat sille oman 
harjoitusalueen Metsälästä pellolta, joka sijaitsi nykyisen Tuusulantien ja Maunulan välisellä 
alueella. Tuota lupausta kaupunginisät eivät koskaan pitäneet. Kymmenen vuotta myöhemmin 
kaupungin edustajat onnittelivat 70-vuotiasta ”Klubia” antaen lupauksen, jonka mukaan 
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yhdessä hoidettaisiin asiat niin, että seuralla olisi oma harjoituskenttä ennen seuraavaa 
kymmenvuotisjuhlaa. Tämäkään lupaus ei pitänyt. Vasta 2000-luvulla kaupungin ja maan 
suurin seura on saanut oman peli- ja harjoitusalueensa, ja mistäpä muualtakaan kuin 
Pallokentältä. Töölön jalkapallostadionin ja sitä ympäröivien kenttien ansiosta HJK:lla on 
nykyään ”oma tukikohta” (Lahtinen 2001: 23–25). 
 
7.5 Liikenneyhteyksien kehittymisestä ja kenttien saavutettavuudesta 
 
Schulmanin (1990: 109–119) mukaan Helsingin esikaupunkien muodostumiseen vaikutti 
ratkaisevasti liikennetekniikan, yhteysverkon ja joukkoliikenteen kehitys. Suomen 
ensimmäinen rautatieyhteys avattiin Helsingin ja Hämeenlinnan välille vuonna 1862, minkä 
seurauksena ensimmäiset esikaupunkiasutuksen merkit näkyivät tämän pohjoiseen 
suuntautuvan pääradan varsilla pian valmistumisen jälkeen. Länteen vastaavat edellytykset 
esikaupunkiasutukselle tulivat vasta vuonna 1903 läntisen rantaradan valmistuttua. Helsingin 
keskustassa säännöllinen raitiotieliikenne alkoi jo 1890-luvulla. Ensimmäiset esikaupunkilinjat 
Kulosaareen, Munkkiniemeen ja Haagaan tulivat 1910-luvulla. Käpylään, Arabiaan ja Pasilaan 
esikaupunkilinjat tulivat 1920-luvulla. Raitiotieverkko oli laajimmillaan 1930-luvulla. Linja-
autoliikenteen läpimurto tapahtui 1920-luvulla, ja esimerkiksi Helsinkiin johtavat pääväylät, 
itäinen ja läntinen Viertotie (nyk. Hämeentie ja Mannerheimintie), uusittiin perusteellisesti 
1920-luvun taitteessa. Seudulliseksi liikennejärjestelmäksi linja-autoliikenne kehittyi Suomen 
sotien jälkeen. 
 
Autoistuminen yleistyi sotien jälkeen; Helsingissä oli 1950- ja 1960-lukujen taitteessa lähes 
90 000 autoa ja lukumäärä kaksinkertaistui vajaassa vuosikymmenessä (Schulman 2000: 69). 
Hoffmanin (1997: 416–419) mukaan käytännössä kaikilla Helsingin sisääntuloteillä ja 
kehäteillä on ollut suuria tierakennustöitä 1960-luvulta eteenpäin. Autoistuminen nopeutti 
liikkumista ja mahdollisti esimerkiksi aiempaa pidemmät työssäkäyntietäisyydet. 
Yksityisautojen ja linja-autoliikenteen yleistyminen sekä uuden päätieverkoston rakentaminen 
1950-luvulta eteenpäin on kytkeytynyt koko seudun alueelliseen kehitykseen, aivan kuten 
tapahtui rautateiden rakentamisen yhteydessä aiemmin. Liikkumisen helpottuminen mahdollisti 
entistä hajautuneemman ja toiminnoiltaan eriytyneemmän aluerakenteen (Schulman 1990: 117). 
 
Liikenneyhteyksien kehittyminen oli osa kaupungin rakennemuutosta ja oli ensisijaisesti 
sidoksissa asuinalueiden syntymiseen ja kasvamiseen sekä aluerakenteen eriytymiseen. 
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Vähitellen asuinalueille muodostui myös muita toiminnallisia alueita (kuten liikunta- ja 
kerhotiloja) asuinrakennusten ja yritystoiminnan yhteyteen. Liikenneyhteyksien kehittymisen 
mukana syntyneiden esikaupunkialueiden ja perustettujen jalkapalloseurojen perustamisen 
välillä on ollut selvä ajallinen ja alueellinen yhteys. Liikenneyhteyksien ja jalkapallon välinen 
yhteys näkyy myös 2000-luvun alussa (kuva 31). Helsingin jalkapallokentät ovat sijoittuneet 
pääosin juna- ja metroraiteiden läheisyyteen. Asutuksen ohella siis myös monet jalkapallokentät 
sijaitsevat ratojen varrella, joten on perusteltua sanoa, että kulkuyhteydet ovat olleet keskeisessä 
asemassa jalkapallotoiminnan sijoittumisessa ja leviämisessä. Lisäksi kantakaupungin alueella 
– aivan erityisesti Töölössä – sijaitsevat kentät ovat käytännössä helposti saavutettavissa 
raitiovaunuverkoston alueella, ja lähiöissä linja-autoliikenne tavoittaa ne kentät, jotka eivät 
sijaitse juna- tai metroliikenteen läheisyydessä. 
 
 
Kuva 31. Juna- ja metroliikenteen reitit ja jalkapallokenttien sijainnit Helsingissä 2000-luvun 
alussa. Mukaillen: Suomen Palloliiton Helsingin piiri (2009b); Pääkaupunkiseudun 
Palvelukartta (2010). 
 
Helsingin jalkapallokentät ovat siis saavutettavissa julkisia liikennevälineitä käyttäen, mutta 
varsinkin lähiöissä on tavallista, että paikallisen kentän käyttäjät asuvat kentän läheisyydessä. 
Kenttien sijainti on sidoksissa asuinalueiden syntyyn ja on seurausta liikenneyhteyksien 
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kehittymisestä. Havainnollistava esimerkki on Länsi-Helsingin Pajamäki, joka sijaitsee 
Läntisen suurpiirin alueella lähellä Pitäjänmäen juna-asemaa. Pajamäki on 1950- ja 1960-
luvuilla rakennettu alle kahdentuhannen asukkaan lähiö (Helsingin kaupungin tietokeskus 
2008). Kaupunginosassa toimiva jalkapalloseura, Pajamäen Pallo-Veikot eli PPV, on pieni 
lähiöseura, joka on perustettu vuonna 1969. PPV:n perustajajäsenen ja entisen puheenjohtajan 
Antero Lehdon (2011) mukaan seuran toiminta-alue on vuosien saatossa laajentunut ulottumaan 
pienen Pajamäen ja viereisen Pitäjänmäen lisäksi naapurikaupunginosiin Konalaan, 
Munkkivuoreen ja Taliin. PPV on tyypillinen lähiöseura: se on perustettu suuren 
rakennemuutoksen yhteydessä vastavalmistuneeseen lähiöön, se on vahvasti sidoksissa 
paikallisuuteen ja sen toiminta on suunnattu ensisijaisesti junioritasolle. 
 
Pajamäessä sijaitsee yksi juniorijalkapalloilulle tarkoitettu hiekkapohjainen jalkapallokenttä, 
jonka merkittävimmät käyttäjät ovat Pajamäen Pallo-Veikkojen juniorijoukkueet. Seuran 
aikuispelaajat käyttävät pääsääntöisesti läheisiä nurmi- ja tekonurmikenttiä Talissa tai 
Pitäjänmäessä. 2000-luvun alkuvuosina puolet Pajamäen kentän pinta-alasta täytti 
juniorijalkapallohalli, mutta se purettiin rakennusvirheen vuoksi vuonna 2011, minkä 
seurauksena alueen talviharjoitteluolosuhteet heikkenivät oleellisesti (Lehto 2011). 
 
 




Kuvassa 32 on havainnollistettu kahden eri PPV-joukkueen – yhden juniori- ja yhden 
aikuisjoukkueen – pelaajien asuinpaikkojen sijainti. Kuvasta voi havaita monille lähiöseuroille 
tyypillisen trendin, jonka mukaisesti junioripelaajat asuvat pääsääntöisesti seuran 
kotikaupunginosassa tai sen läheisyydessä, mutta aikuispelaajien asuinpaikat ovat hajautuneet 
kauemmaksi seuran ydinalueelta. Pelaajien asuinpaikan etäisyys kentästä kasvaa sitä mukaa, 
kun ikä lisääntyy tai toiminnan kilpailullisuus kasvaa. 
 
7.6 Jalkapallo ja jääkiekko kilpailevat yleisön suosiosta 
 
Osaltaan jalkapallon suosion kehitystä 1900-luvun lopulla voi tarkastella vertailemalla sitä 
jääkiekon suosion kehitykseen. Aallon (2000: 416) mukaan jalkapalloilijoiden talvilajinakin 
tunnettu jääpallo oli suurlaji Helsingissä vielä 1940-, 1950- ja 1960-luvuilla, jolloin se täytti 
varsinaisten jääpallokenttien katsomoiden ohella jopa Olympiastadionin katsomot. Ylivertaiset 
olosuhteet jäähallin myötä saanut jääkiekko syrjäytti jääpallon kaupungin suosituimman 
talvijoukkueurheilulajin paikalta 1960-luvulla ja ryhtyi välittömästi haastamaan myös 
jalkapallon asemaa suosituimpana yleisölajina. Pääkaupungissa on ollut sittemmin havaittavissa 
jalkapallon ja jääkiekon kesken suuntaus, jonka mukaisesti toisen lajin kasvattaessa suosiotaan 



















































Kuva 33. Jalkapallo-HJK:n, jääkiekko-HIFK:n ja jääkiekko-Jokereiden yleisökeskiarvojen 





Yksi tapa tarkastella jalkapallon suosiota – ja etenkin jääkiekon merkitystä sille – on tutkia 
miesten pääsarjaotteluiden yleisömäärien kehitystä molemmissa lajeissa. Kuvassa 33 on esitetty 
kolmen suuren helsinkiläisseuran (jalkapallo-HJK:n, jääkiekko-HIFK:n ja jääkiekko-
Jokereiden) kotiotteluiden vuosittaisia yleisökeskiarvoja vuodesta 1966 eteenpäin. Tarkastelu 
on tehty tutkimalla vuosittain ilmestyviä Jalkapallokirjoja, joita on julkaistu 1930-luvulta asti, 
sekä vastaavia Jääkiekkokirjoja, joita on ilmestynyt ensimmäisen kerran 1960-luvulla. Kaikki 
tässä luvussa olevat tiedot on kerätty eri vuosien Jalkapallo- ja Jääkiekkokirjoista, mikäli toisin 
ei ole mainittu. 
 
1900-luvun ensimmäisellä puoliskolla jalkapallo oli yleisön suosiossa ylivertainen muihin 
joukkuelajeihin verrattuna. Helsingissä jalkapallo oli suositumpaa kuin muualla Suomessa ja 
pääkaupungissa lajilla oli suurin yleisösuosio. Kotimaisten jalkapallo-otteluiden yleisömääristä 
1900-luvun alussa on olemassa vain yksittäisiä tietoja, mutta esimerkiksi vuonna 1915 
Mestaruussarjan ratkaisuottelut keräsivät vastavalmistuneelle Töölön Pallokentälle yli tuhannen 
hengen yleisöjä ja loppuottelussa yleisöä oli 1 650 maksanutta katsojaa (Sjöblom 2007: 35; 
Wallén 2007a: 55). Wallénin (2007a: 56) mukaan jalkapallo-HIFK:n ja Turun Palloseuran 
mestaruuskamppailua Helsingissä vuonna 1928 seurasi yli 5 000 maksanutta katsojaa. 
 
Ensimmäisissä 1930-luvun Jalkapallokirjoissa on vain vähän tietoja Suomen sarjan (SM-sarjan) 
yleisömääristä. Vuonna 1938 kotimaisessa pääsarjassa pelanneiden helsinkiläisjoukkueiden 
kotiotteluiden yleisökeskiarvo oli 2 306 henkeä. Silloista jalkapallon suosiota ja asemaa 
pääkaupungissa kuvastaa se, että helsinkiläisten joukkueiden kotiotteluissa kävi jopa 75 
prosenttia Mestaruussarjan kokonaisyleisömäärästä. Etenkin HIFK:n jalkapallo-otteluissa 
yleisöä kävi paljon; pelkästään vuonna 1938 HIFK keräsi yli 5 800 hengen yleisömäärät jopa 
kahdessa eri ottelussaan (Forsblom 1999: 21–33). 1950-luvun Jalkapallokirjoista löytyy 
mainintoja, joiden mukaan 1 500–3 000 hengen yleisömäärät olivat tavallisia suomalaisessa 
jalkapallossa. Wallénin (2007a: 61) mukaan Mestaruussarjan yleisökeskiarvot olivat kahden ja 
kahden ja puolen tuhannen välillä 1950-luvun lopulla ja 1960-luvun alussa. Monissa 
helsinkiläisten seurojen otteluissa kirjattiin kuitenkin yli 4 000 katsojan yleisömääriä ja 
parhaimmillaan yleisöä oli jopa yli 8 000 henkeä. Yleisöä riittikin kaikille Mestaruussarjassa 
säännöllisesti pelanneille helsinkiläisseuroille: HIFK:lle, HJK:lle, HPS:lle ja KIF:lle. Myös 
alemmissa divisioonissa pelanneilla seuroilla – kuten Ponnistuksella ja Susilla – oli varsin laaja 




Jalkapallon yleisösuosio oli korkealla 1960-luvun Helsingissä. Kotimainen seurajalkapalloilu 
oli erittäin suosittua ja SM-sarjan yleisökeskiarvo pyöri vuosittain 3 000 katsojan molemmin 
puolin. Helsingissä jalkapallo oli kansallista keskiarvoa selvästi suositumpaa ja pääkaupungin 
seurojen yleisöennätykset kirjattiin uusiksi. Joidenkin seurojen kohdalla nuo ennätykset ovat 
olleet voimassa vielä 2000-luvullakin (HIFK–HJK 8 485, HPS–KuPS 8 322, KIF–Reipas 
8 239, Ponnistus–Reipas 6 281). Kaupungin suosituin joukkue oli HJK, jonka peleissä kävi 
säännöllisesti yli 10 000 maksanutta katsojaa. HJK:n koko kauden yleisökeskiarvokin 1960-
luvun loppupuolella oli jopa 8 000 henkeä. 
 
Jalkapallo oli kaupungin suosituin joukkueurheilulaji 1960-luvun lopulle asti, sillä suosiotaan 
kasvattanut jääkiekko keräsi vielä selvästi pienempiä katsojalukuja vuosikymmenen 
alkupuolella. Ensimmäisten Jääkiekkokirjojen perusteella suosituimpien helsinkiläisten 
jääkiekkoseurojen (HIFK:n ja jääkiekko-HJK:n) otteluissa kävi 1960-luvun alussa keskimäärin 
hieman yli tuhat katsojaa. Kuitenkin jo 1970-luvun alussa HIFK:n jääkiekko-otteluiden kauden 
keskiarvo oli jopa yli 7 000 katsojaa, ja Jokereiden sekä jääkiekko-HJK:n luvut olivat vain 
hieman pienempiä. Merkittävin tekijä jääkiekon yleisösuosion taustalla oli olosuhteiden 
kehitys, sillä Töölön Pallokentän kupeeseen Nordenskiöldinkadun varrelle valmistui jäähalli 
vuonna 1966 (Aalto 1992: 18). Kolme vuotta aiemmin jääkiekon Mestaruussarjan kauden 
kokonaiskatsojamäärä oli ollut vielä 186 051 henkeä, mutta Helsingin jäähallin 
valmistumisvuonna määrä oli jo 372 262. Kiivasluontoista jääkiekkoa pystyi seuraamaan 
lämpimässä sisätilassa ilman pelkoa vesi- ja lumisateista tai tuivertavasta tuulesta. Jalkapalloa 
sen sijaan pelattiin yhä tuulisella Olympiastadionilla tai vanhanaikaisella Pallokentällä, joissa 
molemmissa vain pieni osa katsomosta oli katettu eikä lämmitystä ollut lainkaan. 
 
Helsingin rakenteellisen ja alueellisen muutoksen ohessa urheilulajien katsomo- ja 
peliolosuhteet olivat keskeisessä asemassa, kun kilpailua yleisön mielenkiinnosta urheilulajien 
välillä alettiin käydä 1970-luvulla. Jalkapalloa pelattiin vanhentuneissa ja yleisön palvelemiseen 
huonosti soveltuvissa olosuhteissa, kun taas jääkiekon olosuhteet olivat uudenaikaisen 
kehityksen mukaiset. Aalto (1992: 18) toteaa, että Suomessa rakennettiin jäähalleja useille 
paikkakunnille 1960-luvulla, jolloin niin Helsingissä kuin koko Suomessa tapahtui nopea ja raju 
rakennemuutos. Jäähallit tarkoittivat jääkiekkoväen irtaantumista oikuttelevan luonnon 
armoilta, mikä takasi jääkiekolle sosiaalisen tilauksen uudessa agraarista kaupungistuneeksi 
muuttuvassa yhteiskunnassa. Olosuhteiden merkitys näkyi lajien kansallisen suosion 
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kehittymisessä (kuva 34). Jääkiekon SM-liigan yleisökeskiarvo nousi nopeasti yli 4 000:ään jo 
1970-luvun alussa ja 1980-luvulla parhaimmillaan jopa 4 500:ään. Jalkapallon SM-sarjan 
yleisökeskiarvo vajosi 1970- ja 1980-luvuilla alle 3 000:een ja kävi heikoimpina kausina jopa 
alle 2 000:ssa. 
 



























































































Kuva 34. Jääkiekon ja jalkapallon kansallisten miesten pääsarjojen yleisökeskiarvojen kehitys 
Suomessa vuodesta 1963 eteenpäin. Mukaillen: Jääkiekkokirjat ja Jalkapallokirjat. 
 
Helsingissäkin lajien välinen valta-asema keikahti päälaelleen 1970-luvulla jääkiekon 
kasvattaessa suosiotaan jalkapallon kustannuksella. HJK:sta tuli Helsingin ainoa pysyvä 
jalkapallon pääsarjaseura sen perinteisten naapuriseurojen vajottua alempiin divisiooniin. 
Oletettavasti myös paikalliskilpailun puute oli yksi syistä alentuneisiin yleisömääriin, sillä 
HJK:n yleisömäärät olivat laskeneet 1960-luvun huippuvuosista jopa puoleen vain 
vuosikymmen myöhemmin: 1970-luvulla HJK:n peleissä kävi keskimäärin alle 5 000 katsojaa, 
heikoimmillaan vain noin 3 000. Harrastajamäärillä mitattuna jalkapallo oli yhä suosittua. Lajin 
suosio jopa kasvoi jatkuvasti, mutta se ei heijastunut kotimaisen pääsarjajalkapallon 
yleisömääriin. 
 
Kansallisesti jääkiekon suosio jatkoi kasvuaan 1980-luvulla. Jääkiekon SM-liigan 
katsojakeskiarvo oli läpi vuosikymmenen noin 4 500 henkeä, mutta jalkapallossa SM-sarjan 
katsojakeskiarvot olivat parhaimmillaankin kahden ja puolen tuhannen luokkaa. Sen sijaan 
Helsingissä HJK:n yleisömäärät nousivat reilusti yli 4 000 katsojan, ja vastavuoroisesti 
79 
 
jääkiekon suosio laski hieman. Vuosikymmenen lopulla HJK:n suosio oli samalla tasolla kuin 
jääkiekossa HIFK:n ja parempi kuin Jokereiden. Esimerkiksi vuosina 1989 ja 1990 HJK oli 
kaupungin seuratuin urheilujoukkue. Vuonna 1990 kaikkien kolmen – HJK:n, HIFK:n ja 
Jokereiden – yleisökeskiarvojen erot olivat vain parinsadan katsojan luokkaa jokaisen kerätessä 
otteluihinsa keskimäärin noin neljän ja puolen tuhannen hengen yleisön. 
 
Jokereiden ilmiömäisen nousun myötä jalkapallo jäi taas jääkiekon yleisösuosion jalkoihin 
Helsingissä 1990-luvulla. Jokeri-ilmiön imussa jääkiekon suosio kasvoi kaikkialla laman 
riivaamassa Suomessa, ja SM-liigan yleisömäärät nousivat myös jääkiekkomaajoukkueen 
saavuttamien MM-mitaleiden myötä. Helsingissä HIFK:n peleissä kävi yli 6 000 henkeä. 
Jokereiden pelejä seurasi yli 7 000 katsojaa ja vuosikymmenen lopulla valmistuneella Pasilan 
areenalla jopa yli 10 000 katsojaa. Jäähalleissa eri puolilla Suomea SM-liigaa seurasi 
keskimäärin yli 5 000 silmäparia ottelua kohden. Samaan aikaan 1900-luvun alkupuolelle 
jämähtäneissä olosuhteissa niin helsinkiläisen kuin koko kotimaisen huippujalkapallon suosio 
laski alimmalle tasolleen vuosikymmeniin HJK:n yleisökeskiarvon laskiessa jopa 3 000:een ja 
jalkapalloliigan vain 2 000 katsojaan. Jari Litmasen saavutukset, jalkapallomaajoukkueen 
piristyneet otteet sekä HJK:n selviytyminen Mestareiden liigaan vuonna 1998 käänsivät 
kotimaisen jalkapallon suosion taas hitaaseen kasvuun vuosikymmenen lopulla. 
 
Uudella vuosituhannella kotimaisen pääsarjajalkapallon suosio on ollut vaihtelevaa. Suosion 
kasvusta osoituksena on ollut esimerkiksi äänekkäiden kannattajaporukoiden ilmaantuminen 
lähes jokaisen liigaseuran kotiotteluihin. Liigan katsojakeskiarvo on noussut parhaimmillaan 
1960-luvun huippuvuosien tasolle 3 000 henkeen, mutta keskiarvon vuosittaiset vaihtelut ovat 
olleet suuria. HJK on säilyttänyt asemansa helsinkiläisen jalkapallon valtiaana eikä sitä ole 
pystytty haastamaan kaupungin sisällä kuin hetkellisesti. Myös HJK:n katsojaluvut ovat 
kääntyneet nousuun 2000-luvulla, sillä sen otteluissa on käynyt parhaimpina vuosina 
keskimäärin yli 5 000 henkeä. Yleisömäärien kehitys ei ole ollut kuitenkaan suoraviivaisen 
nousujohteista, vaikka nousu 1990-luvun tasosta on huomattava. Samalla helsinkiläisten 
jääkiekkoseurojen yleisösuosio on säilynyt 1990-luvun tasolla tai laskenut hieman. Jääkiekon 
SM-liigan yleisökeskiarvo on laskenut 2000-luvun alussa alle 5 000:n, ja samanaikaisesti 
jalkapallon Veikkausliigan yleisökehitys on ollut varovaisen nousujohteista lähes vuosittain. 
Otteluissa käyvän yleisön lukumäärällä mitattuna jääkiekko on kuitenkin säilyttänyt asemansa 




8. Tulosten tarkastelu – kohtalon kysymyksiä? 
 
8.1 Jalkapalloseura on sosiaalinen yhteisö – mutta kenelle? 
 
Kaupungin sosiaalinen kehitys on muuttanut aiemmin vahvaa ja jalkapallossakin heijastunutta 
yhteiskunnallista luokkajakoa. Pulman (2000: 143–170) mukaan 1900-luvun jälkipuolella 
sosiaalisten ongelmien luokkaperusteisuus mureni palkkatyöläisten enemmistön elintason ja 
sosiaaliturvan vahvistuessa. Vähitellen perinteinen köyhyys jäi työväenluokan historiaan, ja 
sosiaaliset ongelmat alkoivat koskettaa pääosin ihmisiä, joilla oli vaikeuksia päästä 
työmarkkinoille. Sosiaalisten ongelmien poliittisessa määrittelyssä keskeiseen asemaan 
nousivat vanhuuteen, nuoruuteen tai lapsuuteen liittyvät arvot, odotukset ja pelot, vaikka 
köyhyysongelmiakin edelleen esiintyi. Toisaalta sosiaalisten ongelmien pohja laajeni 
työväestöstä keskiluokkaan asuntopulan ja asumisen kalleuden takia. Asumisen kalleuden ja 
ahtauden takia etenkin monet lapsiperheet muuttivat kantakaupungista lähiöihin 1960-luvun 
rakennemuutoksen myötä. 
 
Tämän sosiaalisen ja väestöllisen muutoksen seurauksena myös jalkapalloseurojen sosiaalinen 
tehtävä muuttui oleellisesti tai mureni. Niin kävi lähes kaikille kantakaupungin seuroille, kuten 
Kiffenille, HIFK:lle ja HPS:lle, ja varsinkin perinteisille työväestön seuroille, kuten 
Ponnistukselle ja Kullervolle. Tässä yhteiskunnallisessa murroksessa kantakaupungin seurat 
menettivät kosketuksen oman alueensa väestöön, perinteiseen kannattaja- ja pelaajakuntaansa. 
Jalkapalloseuran toiminnan kannalta paikallinen yhteisöllisyys on perustavanlaatuinen 
kivijalka, joten seurojen toimintamahdollisuudet heikkenivät oleellisesti (Lahtinen 1987: 46–48, 
66–67). Kaupungin muutoskehitys on muuttanut ja osittain häivyttänyt perinteisiä 
paikallisidentiteettejä. Se on muuttanut myös jalkapallon toimintamahdollisuuksia. 1900-luvun 
lopulla ja 2000-luvun alussa helsinkiläistä jalkapalloa ei ole enää leimannut 
yhteiskuntapoliittiset tai kulttuuriset jaot, ja seurat ovat yhdenmukaistuneet luonteeltaan. 
Yhteisöllisten ja kulttuuristen sidosten löystyessä monen seuran toiminta ei ole saanut 
voimaansa jatkuvuudesta ja perinteestä, vaikka seuran historia olisikin pitkä ja kunniakas. Tässä 
suhteessa poikkeuksia ovat olleet lähinnä HJK, HIFK ja Ponnistus. Esimerkiksi Ponnistuksen 
motto, joka sommiteltiin uuteen muotoon seuran 100-vuotisjuhlissa vuonna 1987, kuuluu: 




Funktionalismin periaatteita noudattaneen ja eri toimintoja omille alueilleen hajakeskittäneen 
lähiöteorian mukaisesti levinnyt kaupunki synnytti kantakaupungin ympärille useita erillisiä 
pieniä asumisyksikköjä erityisesti Suomen sotien jälkeen (Herranen 1997: 123–127). Ihmisten 
muuttaessa uusiin lähiöihin vanhan alueen identiteetti sai väistyä, kun elämää alettiin rakentaa 
uuden asuinalueen olosuhteisiin sopivaksi. Tätä rakennustyötä tehtiin puhtaalta pöydältä, sillä 
lähiöissä ei ollut muita perinteitä kuin ne, joita ihmiset siellä omalla toiminnallaan synnyttivät. 
Urheiluseuran perustaminen oli yksi tapa edistää uuden asuinpaikan sisäistä yhteenkuuluvuuden 
tunnetta. Melko pian lähes jokaisessa lähiössä olikin oma urheiluseura, joka yhdisti alueen 
väestöä, etenkin lapsia ja nuoria, mutta myös aikuisia. Tavallisesti jalkapallo oli keskeinen laji 
seurojen toiminnassa. 
 
Rakennemuutoksen ohessa jalkapalloon liittyvät identiteetit muuttuivat, kun vanhat perinteet 
alkoivat murentua ja uutta paikallisuutta alkoi syntyä uudessa toimintaympäristössä. Väestön 
lisäksi osa vanhoista kantakaupungin seuroista jätti alkuperäisen toiminta-alueensa. Esimerkiksi 
HPS muutti Vallilasta Tuomarinkylän, Paloheinän ja Pakilan alueelle. Kronohagens 
Idrottsförening, Kiffen, on ollut 1970-luvun jälkeen tilanteessa, jossa sillä ei edes ole ollut 
varsinaista kotipaikkaa, vaikka se on tehnyt yksittäisiä vierailuja ainakin Herttoniemeen ja 
Pukinmäkeen. Myös pelaajaliikenne seurasta toiseen yleistyi 1960-luvulla. Pelaajasiirtoja oli 
esiintynyt seurojen välisistä yhteiskunnallisista ja kulttuurisista raja-aidoista huolimatta jo 
ennen 1960-lukua, mutta ne olivat aiheuttaneet usein vastustusta, eripuraa ja katkeruutta 
(Forsblom 1999: 10–20; Wallén 2007b: 154–155). 
 
Perinteiset suurseurat lopettivat omat kakkos-, kolmos- ja nelosjoukkueensa viimeistään 1970-
luvulla, kun kaupunkiin oli perustettu runsaasti uusia kaupunginosa- ja lähiöseuroja (Forsblom 
1999: 44; Aalto 2000: 416–417). Aikuisten sarjojen joukkueissa ei ole sittemmin ollut 
entisenlaista vahvaa paikallisuuden, poliittisuuden tai kulttuuri-identiteetin nostattamaa 
tunnelatausta. Samalla kaupungin sisäinen kilpailu on vähentynyt aikuisten huipputasolla 
HJK:n ylivallan edessä ja siirtynyt lähinnä harrastuspohjaisiin aladivisiooniin. Juniorisarjoissa 
lähiöseurojen paikallisidentiteetit ovat olleet vahvoja eikä pelaajien liikkuvuus joukkueesta 
toiseen ole ollut yhtä yleistä kuin aikuisten sarjoissa. Wallénin (2007b: 158–159) mukaan 
junioreiden pelaajasiirrot kuitenkin yleistyivät 1980-luvulla. Junioripelaajien siirroissa 
merkittävimmät kohdeseurat ovat olleet niitä, jotka ovat panostaneet tavoitteellisesti kansallisen 




Suurimmat lähiöt ovat asukasmäärältään suurempia kuin monet kaupungit maakunnissa. 
Helsingin kaupungin tietokeskuksen (2006) mukaan esimerkiksi Vuosaaressa asui 2000-luvun 
alussa jo reilusti yli 30 000 asukasta ja määrä on ollut jatkuvassa kasvussa. Vuosaaren 
lähialueilla Itäisen suurpiirin alueella asui lähes viidennes kaikista helsinkiläisistä eli noin 
100 000 asukasta. Vuosaaren Viikinkien miesten joukkue on noussut kansallisen huipputason 
tuntumaan 2000-luvulla. Se pelasi yhden kauden jopa Veikkausliigassa vuonna 2007. Aallon 
(2000: 417) mukaan Helsinkiin vuonna 1966 liitetty ja nopeasti kasvanut Vuosaari sai oman 
urheiluseuransa jo vuosi liitoksen jälkeen, kun Viikingit aloitti toimintansa. Vuosaaren kaltaiset 
vanhat lähiöistyvät liitosalueet olivat olleet monia eri lajeja harjoittaneiden yleisseurojen alueita 
aiemmin, mutta 1960-luvun lopulla myös yhden lajin erikoisseurat saivat niissä elintilaa. 
 
Verrattain nuorilla lähiöseuroilla on usein vahva paikallisidentiteetti, mutta niiden toiminta 
keskittyy ensisijaisesti junioritasolle, koska niiden resurssit aikuisten tasolla kilpailemiseen ovat 
liian pienet. Helsinkiläisessä jalkapallossa seurojen väliset erot ovatkin olleet 2000-luvulla 
pääasiassa alueellisia, kun ne olivat aikaisemmin alueellisia, kulttuurisia ja poliittisia. 
Junioriseurojen alueellisen sijoittumisen pitkän ajan kehitys heijastaa spatiaalisen diffuusion 
teorioista etenkin muuttodiffuusiota eli prosessia, jossa toimijat ja vaikutteet jättävät 
lähtöalueensa ja muuttavat uudelle alueelle (Gould 1969: 3–4; Haggett 2001: 482). Aiempi 
jalkapallotoiminnan keskus ja lähtöalue (kantakaupunki) on menettänyt merkitystään 
toimijoiden muuttaessa uusille alueille (lähiöihin). Kaupungin rakenteellisen ja sosiaalisen 
muutoksen myötä tämä on johtanut tilanteeseen, jossa lasten ja nuorten jalkapallotoiminnan 
ydin on muuttanut uudelle alueelle. Tästä näkökulmasta on mielenkiintoista tarkastella myös 
aikuisten sarjojen jalkapallo-otteluiden katsojaprofiileja: 2000-luvulla perinteisen kalliolaisen 
Ponnistuksen peleissä käy suhteellisesti enemmän iäkkäitä katsojia kuin esimerkiksi Vuosaaren 
Viikinkien peleissä, joissa keskimääräinen katsojakunta koostuu pitkälti lapsista, nuorista ja 
nuorista aikuisista. 
 
Lähiöseuroista erityisesti Pihlajamäen PK-35 (jonka aikuisjoukkueet muuttivat Vantaalle 2000-
luvun alussa) ja Oulunkylän Gnistan miesten sarjoissa sekä naisten puolella Malmin Palloseura, 
Puistolan Urheilijat ja Kontulan Urheilijat ovat 1990-luvulla tai 2000-luvun alussa nousseet 
hetkellisesti jo aivan kansallisen huipun tuntumaan. Myös perinteinen kantakaupungin HIFK 
asetti 2000-luvun alussa määrätietoiseksi tavoitteekseen nousun aladivisioonista takaisin 
miesten kansalliselle huipulle. Espoossa, ”Helsingin nukkumalähiössä”, toimiva Tapiolan 
Honka nousi Veikkausliigaan kaudeksi 2006 ja nostatti suuren jalkapalloinnostuksen 
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paikallisten keskuudessa. Juniorisarjoissa HJK ja Honka olivat olleet kovia kilpakumppaneita jo 
vuosikymmeniä ennen miesten liigataipaleen alkua ja niiden keskinäisistä kohtaamisista on 
muodostunut ”nykyaikaisia klassikoita”. 
 
8.2 Liian vähän rahaa ja liikaa politiikkaa? 
 
Monet perinteiset helsinkiläiset seurat, jotka voittivat jopa Suomen mestaruuksia vielä 1950- ja 
1960-luvuilla, ovat 1900-luvun lopulla ja 2000-luvulla vajonneet aladivisioonien ja unohduksen 
syövereihin. Kaupallistuneessa huippu-urheilussa seurojen rahaongelmat ovat olleet arkipäivää, 
mutta rahan puute ei voi olla ainoa selitys perinteisten seurojen alemmuustilalle. Rahan puute 
on ollut varmasti yksi syistä, mutta taustalla on vaikuttanut muitakin tekijöitä. Huipputason 
jalkapallossa on liikkunut 1900-luvun lopulta asti niin paljon rahaa, että bingotoiminta, 
talkootyö tai naisjaoston vetämä kahvi- ja makkaramyynti eivät enää ole riittäneet ylläpitämään 
kansallisesti kilpailukykyistä edustusjoukkuetta. Pääsylipputulot, sponsorituki ja pelaajamyynti 
(etenkin ulkomaille) ovat olleet 2000-luvun suomalaisessa jalkapallossa seurojen tärkeimmät 
tulonlähteet. 
 
Helsinkiläiset jalkapalloseurat ovat jakaantuneet selkeästi kahteen ryhmään. Ensimmäisessä 
ryhmässä ovat ne harvat seurat, jotka kilpailevat onnistuneesti aikuisten huipputasolla ja joilla 
voi olla myös laadukas junioriorganisaatio. Toisen ryhmän muodostavat ne lukuisat seurat, 
jotka panostavat ensisijaisesti junioreiden kasvattamiseen ja pitävät aikuisjoukkueensa 
harrastuspohjaisina. Kolmannen ryhmän muodostavat kokonaan jalkapallokartalta kadonneet 
seurat. Osa on panostanut huipputason aikuisjoukkueeseen liian kovin panoksin ja 
epäonnistunut. Osa on menettänyt oman perinteisen paikallisyhteisönsä tuen, esimerkiksi 
kaupungin rakennemuutoksen yhteydessä. 
 
Joidenkin seurojen kohdalla rahaongelmien taustalla on poliittishistoriallisia syitä. Poliittisen 
aatteen varaan identifioituneiden urheiluseurojen henkinen ja taloudellinen tuki murentui 
poliittisen aatteen suosion hiipuessa. Aiemmin oli tavallista, että urheilu- ja jalkapalloseurat 
olivat identifioituneet kotipaikkansa lisäksi poliittisesti. Arvatenkin monille poliittisen kentän 
vasenta laitaa edustaville seuroille esimerkiksi liikeyritysten sponsorirahaa on suuntautunut 
niukemmin kuin perinteisille porvariseuroille. Perinteiset työväen seurat – kuten Kullervo, Jyry, 
Tarmo, Toverit ja Ponnistus – ovat saaneet huomata, että resurssit eivät ole riittäneet sekä 
aikuisten joukkueen että juniorityön pyörittämiseen kansallisella huipputasolla. Ponnistus tosin 
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on onnistunut hetkellisesti sinnittelemään lähellä aikuisten kansallista huipputasoa ja tehnyt 
samalla ansiokasta juniorityötä (Forsblom 1999: 161–164). 
 
Työväenseuroissa käytiin myös sisäistä poliittista valtakamppailua (Forsblom 1999: 36–38). 
Poliittisella kentällä Ponnistus, Kullervo, Jyry ja muut työläisseurat sijoittuivat yksiselitteisesti 
vasemmalle laidalle, mutta seurojen sisällä erimielisyyksiä oli siitä, miten vasemmalla niiden 
olisi pitänyt sijaita. Esimerkiksi 1920- ja 1940-luvuilla demarihenkistä Ponnistusta ravisteli 
ristiriita sosiaalidemokraattien ja kommunistien välillä (Nygrén 1987: 25, 29). Toisaalla 
Kullervossa ja Jyryssä politikointi oli tavallisempaa kuin Ponnistuksessa ja ne myös saattoivat 
vetää linjojaan jyrkemmin vasemmalle. Politiikan sekoittaminen jalkapalloon on johtanut 
yleensä huonoon tulokseen. Siksi on todennäköistä, että muiden syiden ohella politiikka hajotti 
sisäisesti monia seuroja, ajoi niitä syöksykierteeseen ja vei ne lopulta pohjalle. Näin kävi 
esimerkiksi kansalaissodan seurauksena vuonna 1919 perustetulle kalliolaiselle Kullervolle, 
joka oli ennen Suomen sotia ja vielä 1940- ja 1950-luvuillakin TUL:n sarjoissa kansallisella 
huipulla jalkapallon lisäksi jääpallossa, yleisurheilussa, pesäpallossa, koripallossa, käsipallossa, 
suunnistuksessa, jääkiekossa ja jopa hiihdossa ja mäenlaskussa (Purme 2008). 1900-luvun 
lopulla Kullervosta tuli seura, jonka edustusjoukkue on pelannut jalkapalloa Helsingin piirin 
alimmissa divisioonissa ja ikämiessarjoissa. Junioritoimintaa Kullervolla ei ole ollut 2000-
luvulla enää lainkaan. 
 
8.3 Isoveljen varjossa – näivettikö HJK:n ylivoima kilpailun? 
 
Helsingin juniorijalkapallotoiminnan ydin siirtyi kantakaupungista lähiöihin kaupungin 
rakennemuutoksen yhteydessä, mutta kaupungin menestyneimmän seuran, HJK:n, kohdalla 
kehityskulku on ollut toisenlainen. Levittäytymällä ydinalueensa ulkopuolelle se on yhdistänyt 
toimimisen sekä kantakaupungissa että lähiöissä. HJK on ollut aina leimallisesti töölöläinen ja 
kantakaupunkilainen seura. Kuitenkin se laajensi toimintaansa jo 1900-luvun puolivälissä 
lähiöihin, joissa se perusti useita lasten ja nuorten kaupunginosajoukkueita. Niin aikuisten kuin 
junioreiden edustusjoukkueet ovat toimineet kuitenkin pääsääntöisesti Töölössä. HJK:n 
leviämisessä voi havaita hierarkkisen diffuusion elementtejä, sillä sen ydinalue on säilyttänyt 
keskeisen asemansa uusien ”satelliittikaupunginosien” tukiessa ydintä. 
 
1900-luvun lopulla HJK:sta tuli monille pienemmille seuroille ”suuri paha rosvo”, joka 
”ryöstää” niiltä parhaat pelaajat. Helsinkiläisille junioriseuroille HJK on ollut juuri se 
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vastustaja, jonka jokainen on halunnut voittaa. FinnPa:n 1990-luvulla Veikkausliigaa pelanneen 
joukkueen pukukopissakin saattoi kuulla tarinoita ”mätä-HJK:sta”. Kuitenkin HJK on 
onnistunut takaamaan, että Helsingissä on ollut edes yksi seura, joka on pelannut säännöllisesti 
Suomen mestaruudesta niin junioreiden kuin aikuisten sarjoissa. ”Pelaajia ryöstävän” seuran 
sijaan HJK:n voi nähdä etenkin pelaajien mahdollisuutena; parhaat pelaajat voivat päästä 
pelaamaan ja harjoittelemaan pieniä seuroja laadukkaammassa valmennuksessa. Muissakin 
seuroissa tehdään silti paljon kovaa ja arvokasta työtä rajallisten resurssien puitteissa. 
Oletettavasti kovempi ja pitkäaikainen kilpailu kaupungin sisällä olisi myös HJK:n etu.  
 
Luonnollisesti HJK:nkin sosiaalinen tehtävä muuttui 1900-luvun lopulla. Ennen se oli etenkin 
suomenkielisen keskiluokan seura, mutta 1970-luvulla ja sen jälkeen syntyneille HJK:n 
kannattaminen ei ole enää perustunut luokkatietoisuuteen tai kielipoliittisiin kysymyksiin; 
seuran kannattajakunta on koostunut eri tulo- ja varallisuusluokkien edustajista, eri poliittisten 
suuntien kannattajista, suomen- ja ruotsinkielisistä, maahanmuuttajista, eri puolella Helsinkiä 
asuvista ja jopa Helsingin ulkopuolella asuvista. HJK:lla oli 1980-luvulla Tölikan  
Raiku -niminen kannattajaryhmä ja sittemmin sillä on ollut helsinkiläisen Forza HJK:n ja sen 
itsenäisinä ”alajaostoina” toimivien Sakilaisten, Kahakka HJK:n, SVHK:n (Sinivalkoiset HJK:n 
Kannattajat) ja katsomonosan mukaan nimetyn S140:n lisäksi kannattajayhdistyksiä ainakin 
Veikkolassa (Forza HJK Veikkola), Porissa (HJK supporters Pori) ja Tampereella 
(Bluewhiteheart HJK Tampere). 
 
Maakunnissa HJK:ta on pidetty ”koko kaupungin seurana”, Helsingin edustajana muun Suomen 
seuroja vastaan. Helsingin jalkapallopiireissä HJK sen sijaan on ollut vain seura muiden 
joukossa, vaikka se onkin ollut muita suurempi ja menestyneempi. Simon Kuper (2000: 121) on 
kirjoittanut (viitatessaan FC Barcelonaan), että ”se mitä pelaajat ja johtajat ajattelevat, ei ole 
olennaista, sillä seura on sitä, mitä se merkitsee kannattajilleen”. HJK:n kannattajat laulavat 
kaikkia ulkopaikkakuntalaisia joukkueita vastaan pelattavien otteluiden aikana Helsinkiä 
ylistäviä kannatuslauluja, kuten Georg Malmstenin Stadin kundi -kappaletta. HJK on ”Stadin 
jengi”, mutta se ei ole ainoa eivätkä kaikki helsinkiläiset jalkapalloihmiset sitä kannata. 
 
Kaupungin sisäisen kilpailun puute on epäilemättä vaikuttanut myös HJK:n katsojamääriin: 
1960-luvulla sen miesten edustusjoukkueen otteluissa kävi keskimäärin yli 8 000 katsojaa, 
1970-luvulla vain puolet siitä, 1980-luvulla 4 500, 1990-luvulla ainoastaan 3 000 ja 2000-luvun 
alussa 4 000. Kilpailu lisää yleisön kiinnostusta. Esimerkiksi jääkiekossa Jokereiden menestys 
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1990-luvulla kasvatti myös HIFK:n suosiota (kuva 33). Helsinkiläinen jalkapallo kaipaa 
HJK:lle haastajaa ja uuden ajan henkeä kuvaisi hyvin, jos se olisi lähiöseura. Asetelma, jossa 
lähiöseura pelaisi kaupungin herruudesta kantakaupungin HJK:ta vastaan, voisi synnyttää aivan 
uusia intohimoja Helsingin jalkapalloelämään. Se heijastaisi hyvin kaupunkia: paitsi väestön 
sijoittumista myös jakoa ”vanhaan ja uuteen Helsinkiin”. Junioritasolla se on ollut todellisuutta 
jo 1900-luvun lopulla ja lienee vain ajan kysymys, koska se heijastuu aikuisten tasolle. 
 
8.4 Kilpailu ihmisten ajasta – kenelle taputetaan ja kenelle buuataan? 
 
Harrastajamäärillä mitattuna jalkapallo on ollut Suomen suurin urheilulaji jo 1900-luvulla. Se 
on ollut suosittu liikuntaharrastus varsinkin lasten ja nuorten keskuudessa niin Helsingissä kuin 
kansallisesti. 1960-luvulla jalkapallo oli Helsingin suosituin ja seuratuin urheilulaji myös 
kansallisen huipputason yleisölajina, mutta sen jälkeen se on joutunut kilpailemaan aiempaa 
enemmän ihmisten ajasta ja mielenkiinnosta. Vanhojen perinteiden murentuessa ja tehdessä 
tilaa uudenlaisille sosiaalisille tavoille yleistyivät uudet vapaa-ajanviettomahdollisuudet 
erityisesti Helsingissä. Kotimainen huippujalkapallo menetti siinä yhteydessä suosiotaan, mikä 
johtui osittain seurojen ajautumisesta urheilulliseen ja taloudelliseen kurimukseen. Osittain 
suosiota heikensivät muiden urheilulajien suosion nousu ja osittain kulttuuri- ja viihdetarjonnan 
monipuolistuminen. 
 
Kotimaisella jalkapallolla on vaativa urakka nousta takaisin Helsingin ja valtakunnan 
katsotuimmaksi urheilulajiksi. Tuon tavoitteen kannalta kehityksen suunta on ollut oikea 2000-
luvun alussa, sillä katsomo- ja peliolosuhteisiin on viimein alettu panostaa. Lari Vesander 
(2004: 198–237) on arvioinut, että kesällä 2000 käyttöön otettu Töölön jalkapallostadion 
valmistui pari vuotta liian myöhään, sillä HJK:n selviytyminen Mestareiden liigaan syksyllä 
1998 olisi saattanut poikia jalkapalloinnostuksen, jos olosuhteet olisivat olleet kunnossa jo 
tuolloin. Tutkimukseni pohjalta voin kuitenkin perustellusti todeta, että – etenkin jääkiekon 
olosuhdekehitykseen verrattuna – jalkapallostadion Helsinkiin valmistui vähintään 30 vuotta 
liian myöhään. Helsingin huippujalkapalloilun peli- ja katsomo-olosuhteet olivat vuosituhannen 
vaihtuessa samalla tasolla kuin Helsingin olympialaisissa puoli vuosisataa aiemmin. Toisaalta 
uudella jalkapallostadionillakaan yleisö ei ole täysin suojassa luonnonilmiöiden armoilta. 
 
Yksi osoitus jalkapallon potentiaalista on ollut Suomen maajoukkueen historiallinen 
yleisösuosio, sillä “Huuhkajien” pelatessa Olympiastadion täyttyi säännöllisesti jo 1900-luvulla. 
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Ruohonjuuritasolla myös harrastajamäärät ovat olleet jalkapallon kannalta ylivoimaisen 
mairittelevat, sillä laji on vetänyt jatkuvasti puoleensa uusia pelaajia, etenkin junioripelaajia. 
2000-luvun alussa lisenssijalkapalloilijoita oli jo 120 000 – esimerkiksi jääkiekon jäädessä 
puoleen siitä – ja kaikkiaan jalkapallon harrastajia oli (Suomen Gallupin mukaan) jopa 500 000. 
Helsingissä harrastajamäärän kasvu on kärjistänyt olosuhteiden ikuisuusongelmaa eli kenttien 
puutetta. Sillä on varmasti ollut heikentävä vaikutuksensa seurojen toimintaan ja se lienee 
vaikuttanut yleisemminkin koko kaupungin jalkapallon menestymiseen ja suosioon. 
Kansallisessa vertailussa lisenssijalkapalloilijoiden lukumäärä muihin lajeihin verrattuna on 
ylivoimainen, mutta esimerkiksi pohjoismaisessa jalkapallovertailussa se on vielä melko 
vaatimaton; 2000-luvun alussa lisenssipelaajia oli Ruotsissa noin 250 000 (Svensk fotboll 
2008), Tanskassa yli 300 000 (Dansk Boldspiel Union 2008) ja Norjassa 375 000 (Norges 
Fotballforbund 2005). 
 
Suomessa peli kentällä on muuttunut, mutta sitäkin suurempi muutos on tapahtunut kentän 
laidalla, ihmisten mielessä ja toiminnassa sekä ympäröivissä sosiaalisissa olosuhteissa. 1970-
luvun suomalaisessa yhteiskunnassa jalkapallosta tuli ”mukana roikkuja”. Helsingissä kaupunki 
ei ollut enää entisensä, Palloliitossa lajia ei osattu markkinoida ja helsinkiläisseurat, HJK:ta 
lukuun ottamatta, eivät kyenneet pitkäjänteiseen toimintaan sekä junioritoiminnassa että 
aikuisten huipputasolla (Wallén 2007b). Tuolloin jalkapallosta oli tulossa vain yksi lukuisista 
ihmisten vapaa-ajanvieton mahdollisuuksista muiden urheilulajien kasvattaessa suosiotaan. 
Myös televisio ja elokuvateatterit sekä monenlaiset muut viihde- ja paikallistapahtumat tulivat 
yhä vahvemmin osaksi ihmisten vapaa-aikaa. 
 
Jalkapallon suosio sinällään ei välttämättä laskenut, seurattiinhan esimerkiksi Englannin liigaa 
innokkaasti televisiosta, mutta kotimaisen huippujalkapallon suosio laski selvästi. Vähitellen 
yleisö vieraantui kotimaisesta jalkapallosta, ikäluokka kerrallaan, kunnes ikäluokista kasvoi 
kokonainen sukupolvi. Tuon sukupolven urheilujännärit istuivat 1900-luvun lopulla jäähalleissa 
katsomassa jääkiekkoa tai seuraamassa televisiosta ulkomaista jalkapalloa. Vasta 2000-luvun 
alussa aloitettu suomalaisen jalkapallon aseman ja imagon kohotus (esimerkiksi Veikkausliigan 
olosuhdeohjelman myötä) on hiljalleen kasvattanut uusia kotimaisesta jalkapallosta 
kiinnostuneita ikäluokkia ja sukupolvia, mistä osoituksena ovat olleet monien seurojen 
äänekkäät ja värikkäät kannattajaporukat. Jääkiekko on silti säilyttänyt asemansa Suomen 




9. Tulosten analyysi 
 
”Miehessä on yhdeksänkymmentä prosenttia poikaa, lasta; loppu on selittämätöntä, 
metafysiikkaa. Mitä enemmän olen elänyt, sitä herkemmin jalkapallo vapauttaa minussa 
suuria tunteita onnesta sääliin ja sitä syvemmältä se auttaa minua ymmärtämään itseäni.” 
– Jukka Pakkanen, kirjailija 
 
Mitkä tekijät vaikuttavat jalkapallon suosioon tietyllä alueella? 
 
Jalkapallon suosioon tietyllä alueella vaikuttavat tekijät ovat väestöön, paikallisuuteen, 
olosuhteisiin ja infrastruktuuriin liittyviä (kuva 35). Väestölliset tekijät joko takaavat tai estävät 
jalkapallon sosiaaliset toimintaedellytykset. Toiminta-alueen väestön ikärakenteen tulee olla 
sopiva, mikä tarkoittaa etenkin riittävää lapsiperheiden määrää, sillä jalkapallo on erityisen 
suosittua lasten ja nuorten keskuudessa. Alueilla, joilla asuu vähän lapsia ja nuoria, jalkapallon 
suosio seuroihin järjestäytyneenä harrastusmuotona on alhaisempaa kuin lapsiperheiden 
asuttamilla alueilla. Lapsiperheiden suhteellisen ja absoluuttisen määrän merkitys vähenee 
siirryttäessä harrastustoiminnasta kilpailullisempaan toimintaan. 
 
 




Jalkapallon suosioon tietyllä alueella vaikuttaa myös väestön paikallisuus. Erityisen tärkeää on 
väestön positiivinen tunne paikallisuudesta. Positiivinen paikallisuus ilmenee alueelle 
kuulumisen tunteena, yhteisöllisyytenä, paikallisidentiteetin vahvuutena ja ylpeytenä omasta 
kotipaikasta. Ilman alueelle kuulumisen tunnetta paikallinen jalkapallotoiminta ei saa 
tarvitsemaansa sosiaalista ja yhteisöllistä polttoainetta yhteisön ihmisten innostamiseksi 
toimintaan osallistumiselle. Jalkapallo syntyy yhteistyön tuloksena, mutta se myös synnyttää 
sosiaalista yhteisöllisyyttä toimijoidensa kesken. Jalkapallon kautta toimija kuuluu laajempaan 
sosiaaliseen yhteisöön ja voi osoittaa ylpeyttä omasta kotipaikastaan ja vahvistaa omaa 
identiteettiään. 
 
Alueen infrastruktuuri vaikuttaa jalkapallon suosioon joko vahvistavasti tai heikentävästi. 
Jalkapallotoiminnan mahdollistamiseksi tarvitaan toimiva infrastruktuuri, sopivat olosuhteet ja 
riittävät tilat. Käytännössä se tarkoittaa kentän tai kenttien saatavuutta ja riittävää lukumäärää. 
Lisäksi tarvitaan väestölle soveltuva asuntokanta ja toimivat kulkuyhteydet kenttien 
saavutettavuuden takaamiseksi. Harrastustasolla kulkuyhteydet sekä riittävä kenttien määrä ja 
laatu ovat osallistumisen ensisijaiset ehdot. Kilpaurheilutasolla puolestaan katsomo-
olosuhteiden merkitys korostuu. Maksavan yleisön houkuttelemiseksi ja lajin tai seuran suosion 
edistämiseksi potentiaalisen katsojan pitää kokea olosuhteet miellyttäviksi, tapahtuma 
houkuttelevaksi (suhteessa muuhun urheilu- ja vapaa-ajan tarjontaan) ja kohde (seura tai 
joukkue) mielenkiintoiseksi. Tällöin tärkeitä seikkoja ovat katsomotilat (kuten katsojien 
sääoloilta suojautuminen), suorituspaikan hyvä saavutettavuus (autolla ja julkisilla 
liikennevälineillä) sekä tapahtuman yhteiskunnallinen, yhteisöllinen tai yksilöllinen 
kiinnostavuus ja merkittävyys. 
 
Lawrence Brownin (1981) innovaation diffuusion periaatteiden ja Kimmo Suomen (1989) 
liikkumisympäristön elinpiiritutkimuksen näkökulmien pohjalta voi olettaa, että 
jalkapallotoimintaan osallistuminen harrastajana tai kannattajana toteutuu sitä 
todennäköisemmin, mitä lähempänä seuran toimialuetta (esimerkiksi tiettyä kaupunginosaa) 
henkilö asuu. Vastaavasti voi päätellä, että mitä kauempana ihmisen omasta pienelinpiiristä 
liikuntapalvelu tai -toimipaikka sijaitsee, sitä epätodennäköisemmin ja harvemmin hän on sen 
kanssa tekemisissä. Tästä syystä optimaalinen sijainti kentälle on lähellä asutusta. Aikuisten 
harrastustoiminnassa ja kilpaurheilutasolla asutuksen ja kentän välisen etäisyyden merkitys 




Mitkä tekijät vaikuttavat jalkapallon leviämiseen alueelta toiselle? 
 
Kaupungin historiallisessa muutoksessa jalkapallon ja seurojen toimintaedellytykset ovat 
vaihdelleet eri alueilla 1800-luvun lopun ja 2000-luvun alun välisenä aikana. Muutokset ovat 
olleet rakenteellisia, väestöllisiä ja alueellisia. Yhdessä ja erikseen ne ovat vaikuttaneet 
jalkapallon leviämiseen alueelta toiselle. Taustalla ovat vaikuttaneet myös edellä esittämäni 
jalkapallon suosioon vaikuttavat seikat. Jalkapallon leviämistä on tapahtunut käytännössä 
kaikissa eri spatiaalisen diffuusion muodoissa: hierarkkisesti keskustasta haja-asutusalueelle 
(esimerkiksi HJK:n aloitettua kaupunginosatoimintansa kantakaupungin ulkopuolella), 
tartuntana ydinalueelta viereiselle alueelle (lähiöseuran toiminnan laajentuessa 
naapurikaupunginosiin) ja relokaationa siirryttäessä lähtöalueelta pysyvästi kohdealueelle 
(HPS:n muuttaessa kantakaupungista esikaupunkialueelle). 
 
Rakenteelliset muutokset ovat muuttaneet kaupungin eri alueiden toiminnallista luonnetta. 
Toiminnallisesti alue on joko asuinpaikka- tai työpaikka-alue. Luonnollisesti vapaa-aikaan 
kuuluvan jalkapallon toimintaedellytykset ovat paremmat asuinpaikka-alueilla kuin työpaikka-
alueilla. Lähiöteorian periaatteita noudattanut 1960-luvun suuri rakennemuutos heikensi 
jalkapalloseurojen toimintamahdollisuuksia kantakaupungissa, sillä alueen väestömäärä (ja 
etenkin lapsiperheiden määrä) väheni merkittävästi muualle suuntautuneen muuton 
seurauksena, alueen asuntoja muutettiin toimistokäyttöön ja alueen yhteisölliset ja kulttuuriset 
perinteet murenivat voimakkaan väestön vaihtuvuuden – eli vilkkaan lähtö- ja tulomuuton – 
seurauksena. Väestön mukana jalkapallon painopiste siirtyi kantakaupungista lähiöihin. Vain 
harvat ja vahvimmat seurat pystyivät jatkamaan toimintaansa kantakaupungissa ja nekin 
tavallisesti laajentamalla osan toiminnastaan esikaupunkialueille. 
 
Väestölliset muutokset viittaavat väestömäärän kasvuun ja muuttoliikkeisiin. Tietyllä alueella 
väestön määrä vaihtelee (syntyvyyden lisäksi) vetovoima- ja työntövoimatekijöiden 
yhteisvaikutuksen seurauksena. Jalkapallon leviämisen kannalta merkittävimmät kohdealueen 
vetovoimatekijät ovat samoja kuin lapsiperheillä (esimerkiksi tilavammat ja halvemmat 
asunnot, hyvät kulkuyhteydet ja riittävät harrastusmahdollisuudet). Lähtöalueen 
työntövoimatekijöitä puolestaan ovat esimerkiksi alueen toiminnallinen luonne työpaikka-
alueena, yleinen rauhattomuus, meluisuus ja saasteet. Jalkapallon kohdalla työntötekijöitä ovat 
myös runsas kilpailu vapaa-ajantarjonnassa (kuten muut urheilulajit sekä viihde- ja 
kulttuuritarjonta) ja lapsiperheiden vähäinen määrä alueella. Jalkapallon toimintaedellytykset 
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ovat siis parhaat muuttovoittoalueilla, sillä toimijat (ihmiset) ja heidän kotipaikkansa ovat 
jalkapalloseurankin rakennuspalikoita. 
 
Alueelliset muutokset puolestaan viittaavat maisemallisiin, liikenteellisiin ja muihin 
infrastruktuurin muutoksiin, jotka vaikuttavat jalkapallon toimintaedellytyksiin joko 
mahdollistavasti tai rajoittavasti. Jalkapallo voi levitä vain alueille, joilla on toiminnan 
mahdollistavat olosuhteet ja tilat (eli kenttä tai kenttiä). Asutus seurailee tavallisesti 
kulkuyhteyksien kehittymistä. Sama koskee jalkapalloa, sillä kenttien saavutettavuus on 
toiminnan elinehto. 
 
Mitkä tekijät ovat seurojen toiminnan jatkuvuuden edellytyksiä? 
 
Urheiluseura on sosiaalinen organisaatio, sillä se on ihmisten muodostama yhteisö. Seuran 
olemassaolo perustuu yhteisöllisyydelle ja yhtenäisyydelle, mutta toiminnan jatkuvuus 
edellyttää myös urheilullista osaamista ja innostamista. Taitava ohjaaminen, johtaminen ja 
yhteistoiminnan organisoiminen johtaa sisäiseen harmoniaan ja hyvään yhteishenkeen 
seuratoimijoiden välillä. Kaikessa toiminnassa myös kestävä taloudenpito on tärkeää. Kaikki 
nämä tekijät ovat keskenään vuorovaikutuksessa ja yhdenkin osatekijän vajaatoiminta tai 
laiminlyönti heijastuu toiminnan muille alueille ennemmin tai myöhemmin. Realistiselta 
pohjalta hoidetun seurajohtamisen ja taloudellisen toiminnan ensisijainen tavoite on pitää 
pitkäjänteisesti seuran toimintaa yllä eikä tavoitella voittoa suurin panostuksin. 
 
Myös seurasta riippumattomat yhteiskunnalliset tekijät ohjailevat sen toimintaedellytyksiä. 
Seura tarvitsee riittävän suuren ja positiiviseen paikallisuuteen sitoutuneen väestöpohjan. 
Väestön jakautuminen useisiin pieniin asumisyhteisöihin (kaupunginosiin) voi johtaa 
urheiluseuratoiminnan pienimuotoisuuteen paikallistasolla, jolloin yksittäisen seuran 
kilpailuedellytykset kaventuvat ja toiminta on haavoittuvaisempaa yhteiskunnallisten muutosten 
potentiaalisille riskeille. Seuran pitkäkestoinen toiminta edellyttää maltillisia yhteiskunnallisia 
muutoksia, esimerkiksi ”väestöprofiilin” pienehköä vaihtuvuutta, väestön tasaista uusiutumista 
(syntyvyyttä) ja kotialueen toiminnallisen identiteetin säilyvyyttä asuinalueena. Jatkuvuuden 
näkökulmasta suuret – urheilulliset, taloudelliset ja rakenteelliset – ”buumit” saattavat aiheuttaa 
niin nopeita muutoksia toimintaympäristössä, etteivät etenkään pienimmät toimijat välttämättä 




Seuran on puolestaan oltava jatkuvassa vuorovaikutuksessa toimintaympäristönsä kanssa, 
huomioitava yhteiskunnallisten ja yhteisöllisten olosuhteiden muutokset ja pystyttävä 
sopeutumaan niihin. Pitkällä aikavälillä seura voi pysyä hengissä, jos sillä on sosiaalinen 
tehtävä ja jos se osaa toimia sosiaalisen tehtävänsä edellyttämällä tavalla. Seuran on osattava 
toimia yhteistyössä tärkeimpien sidosryhmien, kuten kunnan, naapuriseurojen, koulujen ja 
paikallisten yritysten ja yhdistysten, kanssa. Fyysisiä olosuhteita, kuten kenttiä, on hoidettava ja 
kehitettävä. Ympärivuotisen toiminnan mahdollistaminen edellyttää, että erityistä huomiota 
kiinnitetään talviharjoitteluolosuhteisiin. Ilman ympärivuotisia harjoittelu- ja peliolosuhteita 
kilpaileminen kansallisella huipputasolla on erittäin vaikeaa. 
 
Jatkuvuuden pohjimmaiset turvaverkot ovat junioritoiminta, seuratoimijoiden työpanos, 
(positiivinen) paikallisuus ja sopivat olosuhteet. Ilman lasten ja nuorten joukkueita seurat, joissa 
on vain aikuisjoukkue(ita), kuihtuvat yksittäisten pelaajien lopettaessa pelaamisen tai 
(kilpatasolla) rahoituksen loppuessa. Tavallisessa urheiluseurassa seuratoimijoiden työpanos 
tarkoittaa lukuisia talkootunteja ja vapaaehtoistyötä. Paikallisuuden merkitys on myös 
keskeinen, sillä etääntyminen seuran kotipaikasta tai sen väestöstä saattaa johtaa 
juurettomuuteen ja yhteisen identiteetin heikkenemiseen. Lopulta – ja maantieteilijän 




Tutkimuksen alussa viittasin Itkoseen ja Nevalaan (2007) ja esitin heidän näkemyksensä, jonka 
mukaan joistakin artikkeleista ja useista pro gradu -tutkielmista huolimatta Suomesta puuttuu 
yhä kattava tutkimuslähtöinen yleisesitys maamme jalkapalloilun muutoslinjoista. Yksi 
mahdollisista tutkimushaasteista olisi selvittää, kuinka jalkapallosta on tullut suosittu laji 
tietyillä paikkakunnilla. Tutkimuksessani olen tarttunut haasteeseen ja sivunnut aihepiiriä 
selvittäessäni Helsingin jalkapallon leviämiseen ja suosioon vaikuttaneita tekijöitä. Tuloksena 
olen laatinut teoreettisen mallin jalkapalloserojen ja pelaajien alueellisesta sijoittumisesta ja 
muodostanut yleisluontoisen näkemyksen jalkapallon alueellisista toimintaedellytyksistä 
pääkaupungissa. 
 
Muita mahdollisia tutkimusaiheita olisi selvittää esimerkiksi juniorijalkapallon tai 
kannattajatoiminnan historiallisia kehityslinjoja ja tarkastella niiden paikkakuntakohtaisia, 
alueellisia, kansallisia tai kansainvälisiä eroavaisuuksia. Kansallisen huipputason seuroja voisi 
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kiinnostaa selvittää seurojen kotiotteluissa käyvien katsojien ikärakennetta sekä kotipaikkojen 
sijaintia ja etäisyyttä pelipaikasta (stadionista). Tutkimuksella olisi varmasti merkitystä 
markkinoinnin suunnittelussa ja kohdistamisessa. Jalkapallon merkitys maahanmuuttajien 
kotouttamisessa olisi yksi mielenkiintoinen tutkimusaihe, jonka tuloksilla voisi olla merkitystä 
alueellisen ja jopa kansallisen tason poliittisiin linjauksiin. Muita kiinnostavia aiheita 
tutkimukselle ovat esimerkiksi jalkapallon näkyvyys mediassa, mediasta välittyvä mielikuva 
lajista tai jalkapallon merkitys kouluissa ja sen alueelliset eroavaisuudet. 
 
Suomessa on tehty melko vähän jalkapallotutkimusta. Se tarkoittaa, että alasta kiinnostuneille 
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